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Resumen
Los espacios naturales en las ciudades que generan mayor 
escala por su área beneficios ambientales, sociales y econó-
micos son los ríos y sus riberas a través del paisaje fluvial. 
Estos espacios facilitan una relación directa entre los ciuda-
danos y la naturaleza, ofrece una amplia gama de servicios 
ambientales que ayudan a combatir problemas urbanos y 
mejorar la vida de los habitantes de la ciudad. Sin embargo, 
han sido impactados negativamente por las dinámicas de 
urbanización desordenada propiciando la pérdida de la 
biodiversidad, la estructura y configuración fluvial. La opinión 
de los ciudadanos sobre los recursos paisajísticos supone un 
aumento del conocimiento de la realidad al que es necesario 
aproximarse. El objetivo es determinar la percepción que 
tienen habitantes y expertos del paisaje fluvial urbano del río 

The natural spaces in cities that generate the greatest environ-
mental, social and economic benefits due to their scope area 
are rivers and their banks through the river landscape. These 
spaces facilitate a direct relationship between citizens and 
nature, o�ering a wide range of environmental services which 
help solve urban problems and improve the lives of the inhabi-
tants. However, they have been negatively impacted by the 
disorganized urbanization dynamics, leading to the loss of 
fluvial biodiversity, its structure and configuration. The opinion 
of the citizens on the landscape resources supposes an increa-
se of the knowledge of the reality to which it is necessary to 
approach. The aim is to determine the perception that inhabi-
tants and experts have of the urban fluvial landscape of the 
Tamazula River, as well as their willingness to pay for its conser-
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El paisaje fluvial en ciudades medias. 
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Tamazula, así como la disposición de pagar para su conserva-
ción. Este estudio es de carácter descriptivo-explicativo, la 
técnica para la recopilación de información fue usar un 
cuestionario a 196 habitantes y 76 expertos. El cuestionario se 
elaboró usando las características de los métodos subjetivos 
y el método de valoración contingente. Los resultados indican 
que la experiencia de los expertos solamente influyó al valorar 
el estado ecológico del paisaje con una tendencia negativa. 
Existe una disposición del 70% de los encuestados de pagar 
para conservar el paisaje fluvial. Es importante realizar inicia-
tivas de conservación, que permitan el desarrollo y aprove-
chamiento de los espacios naturales de las ciudades.
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ambientales, sostenibilidad territorial.
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vation. This study is of a descriptive-explanatory nature, the 
technique applied to collect the information was a survey 
through a questionnaire, it was applied to 196 inhabitants and 
76 experts. The questionnaire was prepared using the characte-
ristics of the subjective methods and the contingent valuation 
method. The results indicate that the experts’ experience only 
influenced when the assessment of the ecological condition of 
the landscape had a negative trend. There is a willingness by 
70% of respondents to pay in order to conserve the river lands-
cape. It is important to carry out conservation initiatives that 
allow the development and use of the natural spaces of the 
cities.
Key words: environmental services, human well-being, midd-
le-sized cities, natural spaces in cities, river landscape, territo-
rial sustainability.



de explotación del recurso, es decir, los valores de uso directo, 
sin embargo, otra parte del valor económico de los activos 
corresponde a funciones del paisaje (valores de uso indirecto) 
que carecen de mercado (Cortina, 2009).

El Método de Costo por Viaje (MCP) calcula los gastos que una 
persona tiene que hacer para visitar un determinado paisaje, 
por el cual se mide el valor de uso de dicho lugar. Este método 
consiste en aproximar el valor que una persona concede a un 
espacio recreativo, a través de los costos en que ha incurrido 
para visitarlo (costo de traslado, tiempo empleado, etc.). Así, 
aunque el precio de entrada a ese paisaje sea cero, el costo de 
acceso al mismo siempre será superior (Cortina, 2009). Este 
método se lleva a cabo por medio de un cuestionario que se 
les aplica a los visitantes.

Otro método es el Método de Valoración Contingente (MVC) 
que es ampliamente utilizado en la valoración de bienes 
ambientales gracias a que presenta una alta flexibilidad para 
abordar todo tipo de bienes públicos y situaciones y genera un 
método hipotético y directo que se basa en la información que 
revelan las personas a través de la aplicación de un cuestiona-
rio para conocer cuáles personas tienen la oportunidad de 
mostrar su máxima disposición al pago por el bien ambiental 
en cuestión o su disposición de aceptar una compensación 
por una pérdida hipotética (Mitchell & Carson, 1989).

Es necesario precisar que existen infinidad de métodos para 
evaluar el paisaje desde diferentes perspectivas, sin embargo, 
el más adecuado dependerá de los objetivos y las metas que 
se propongan para cada estudio. En este caso al pretender 
determinar la percepción social y no crear un estudio técnico, 
se opta por emplear el método subjetivo, utilizando la encues-
ta a través de un cuestionario como herramienta de levanta-
miento de información.

La ciudad de Culiacán es la capital del estado de Sinaloa y 
cabecera del municipio. Está situada en las coordenadas 24º 
47’57” N y 107º 23’22” O, y se encuentra a 60 metros de altura 
sobre el nivel del mar (msnm). Según el censo de población 
2010 la ciudad de Culiacán cuenta con una población de 675 
773 habitantes, que representa el 24.5 % de la población total 
de estado, mientras que en términos porcentuales la zona 
urbana de Culiacán constituye el 79.3 % de la población del 
municipio (INEGI-Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 
2011).

Lothian (1999) argumenta que la evaluación del paisaje ha 
seguido tradicionalmente dos enfoques: un objetivo o analíti-
co, destinado a identificar componentes mensurables deter-
minantes del paisaje, y otro subjetivo o de preferencias, el cual 
se lleva a cabo a partir de juicios o preferencias expresadas por 
los sujetos.

Los enfoques objetivos desde la perspectiva de la ecología del 
paisaje focalizan su atención en tres características: la estruc-
tura, la funcionalidad y el cambio espacial. Según Botequila, 
Miller, Ahern & McGarigal (2006), los métodos cuantitativos se 
dividen en cinco:

Entre las limitaciones de uso de los índices de paisaje está la 
necesidad fundamental de combinar varios de ellos para 
obtener una interpretación adecuada de las características 
morfológicas de los paisajes y de los patrones paisajísticos y 
las evaluaciones se llevan a cabo normalmente por expertos.

Por otra parte, los métodos subjetivos establecen que el paisa-
je es proporcionado a través de un constructo humano, el cual 
se establece por medio de la interpretación de juicios, 
preferencias y percepción, y estos son distinguidos o emitidos 
por distintos grupos de observadores sin ser expertos en el 
tema y se recurre a la aplicación de una encuesta de opinión o 
preferencias, utilizando un cuestionario.

Los análisis económicos convencionales tienden a suponer 
que las preferencias humanas individuales están dadas y son 
fijas y que el papel de la economía consiste en satisfacer 
aquellas preferencias de la forma más eficiente; por lo tanto, el 
tema de las valoraciones es inseparable de las elecciones y 
decisiones que se toman acerca de los paisajes (Costanza et 
al., 1997).

Desde la disciplina de la economía ambiental, se ha abordado 
el tema de la valoración económica del paisaje. Para aproxi-
marse al valor del recurso paisajístico se establecen los costos 

Las ciudades hoy crecen a un ritmo acelerado, el mundo es 
cada vez más urbano: se calcula que en el año 2050 la pobla-
ción urbana mundial será de 9300 millones de habitantes. 
Asimismo, más del 60% del área que se proyectó que estaría 
urbanizada para 2030 aún no se ha construido y se prevé que 
la mayoría de este crecimiento se producirá en ciudades 
pequeñas y medianas (CDB-Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, 2012). En consecuencia, habrá una demanda de 
suelo urbano, reduciendo la capacidad de las ciudades para 
garantizar buenas condiciones de vida a sus habitantes y 
mejorar los escenarios ambientales del planeta. Sin embargo, 
en las ciudades aún se pueden encontrar espacios que 
remiten a la naturaleza como son: áreas verdes, jardines, 
parques urbanos, ríos y sus riberas, playas, etcétera.

Estos espacios facilitan una relación directa entre los ciuda-
danos y la naturaleza, ofrecen una amplia gama de servicios 
ambientales que ayudan a combatir problemas urbanos y 
mejorar la vida de los habitantes de la ciudad. En este sentido, 
se han realizado estudios científicos en donde se comprue-
ban los efectos terapéuticos y psicológicos que tienen los 
espacios naturales sobre las personas (Ulrich, 1986; Ernstson, 
2012; Lee & Maheswaran, 2011). También de la importancia 
ambiental y ecológica (Escobedo, Kroeger & Wagner, 2011; 
Nowak, Crane & Stevens, 2006), así como económica (Bockar-
jova, Botzen & Koetse, 2020; Dennis & James, 2016).

Uno de los espacios naturales en las ciudades que generan 
mayor escala por su área beneficios ambientales, sociales y 
económicos son los ríos y sus riberas a través del paisaje 
fluvial. Es indudable que el paisaje proporciona a la sociedad 
bienes y servicios. Sin embargo, ante esto surgen algunas 
preguntas: ¿Qué percepción tiene la población del paisaje 
fluvial? ¿Existirá una disposición de pagar para la conservación 
del paisaje fluvial? ¿Cuál será la diferencia de opinión o 
percepción entre los habitantes y los expertos sobre el paisaje 
fluvial? Los paisajes fluviales son un recurso y patrimonio de 
gran valor, es importante que la ciudadanía se preocupe cada 
vez más por los asuntos relativos a la calidad del medio 
ambiente y sobre todo de su conservación, desafortunada-
mente existe dificultad de aplicar métodos de valoración que 
incluyan las cuestiones ecológicas, sociales y económicas, lo 
que convierte la valoración de los activos paisajísticos en una 
tarea tan ineludible como compleja. Sin embargo, la valora-
ción a partir de la opinión de los ciudadanos sobre los recursos 
paisajísticos supone un aumento del conocimiento de la 
realidad al que es necesario aproximarse (Cortina, 2009). Y a 
partir de ello generar las rutas para propiciar una gestión 
sostenible de los paisajes fluviales urbanos.

En este sentido este artículo tiene como objetivo determinar la 
percepción que tienen los habitantes y los expertos del paisaje 
fluvial urbano del río Tamazula, así como la disposición de 
pagar para su conservación.

El concepto de paisaje en sus inicios tenía una visión artística, 
sin embargo, con el paso del tiempo el concepto se fue 
transformando y enriqueciendo. A partir del siglo XX, se 
incorporan las interrelaciones espaciales, físicas, territoriales, 
ambientales y sociales. Generando a partir de ello un concepto 
multidimensional, dinámico y complejo. Dependiendo de la 
disciplina que se estudie, el paisaje puede ser abordado desde 
diferentes perspectivas o visiones.

El concepto de paisaje elaborado por la Convención Interna-
cional del Paisaje (ILC, por sus siglas en inglés), aborda esta 
multidimensionalidad, en donde se afirma que el paisaje es 
“…un espacio/tiempo resultado de factores naturales y huma-
nos, tangibles e intangibles que, al ser percibido y modelado 
por la gente, refleja la diversidad de las culturas” (LALI-Latin 
American Landscape Initiative, 2012, p. 9).

Por otra parte, el paisaje es un elemento en el debate de la 
sostenibilidad del territorio (Vilela & Moschella, 2017). El 
ecosistema y el paisaje son dos elementos integrales, es decir, 
un elemento depende del otro como componentes ecológicos 
(Odum & Barrett, 2006). Los paisajes fluviales conformados por 
los cauces y riberas en el medio urbano son la síntesis de un 
sistema de relaciones naturales y culturales (Pellicer, 2002). Sin 
embargo, han sido impactados negativamente por las dinámi-
cas de urbanización desordenada propiciando la pérdida de la 
biodiversidad, la estructura y configuración fluvial.

La EM-Evaluación de los Ecosistemas del Milenio argumenta 
que los Servicios Ambientales (SS.AA) inciden en el bienestar 
humano. De este modo, la EM definen a los SA como “todos 
aquellos beneficios que las personas obtienen de los ecosiste-
mas” (EM, 2005, p. V). Indudablemente los paisajes fluviales a 
través de los servicios ambientales no solo apoyan la integri-
dad ecológica de las ciudades, también protegen la salud 
pública de poblaciones urbanas y generan impactos económi-
cos positivos.

Los SS.AA que el ecosistema fluvial produce para el bienestar 
humano desde la dimensión ambiental del Desarrollo Sosteni-
ble (DS) es que, gracias a un ambiente húmedo, puede 
desarrollarse una gran diversidad de flora y fauna que permite 
la conexión entre hábitats realmente más externos. Los paisa-

jes fluviales son auténticos corredores biológicos que recorren 
la ciudad, estableciendo su importancia en la estructura 
medioambiental del territorio.

Por otra parte, la vegetación ribereña reduce la erosión del 
suelo, es defensa contra avenidas y desbordamientos de los 
cauces, refugio de la fauna. Así como la retención de los gases 
de efecto invernadero, y atenuador del ruido. La flora y fauna 
descomponen los desechos y producen abundante agua 
limpia; los caudales periódicos moldean el flujo fluvial y 
redistribuyen el sedimento, creando un hábitat esencial para 
peces y otras formas de vida ribereña. Otro aspecto importan-
te de los ecosistemas fluviales es que contienen un recurso 
fundamental para la ciudad y otros ecosistemas: el agua, vital 
pero tan vulnerable como cuando se cierne la amenaza de 
escasez inducida a últimas fechas por la sobreexplotación y el 
calentamiento global.

Por otro lado, uno de los principales SS.AA que el ecosistema 
fluvial urbano genera para el bienestar humano, desde la 
dimensión económica del DS es la pesca fluvial, una fuente de 
recursos económicos de primer orden en muchas ciudades del 
mundo. Además, el paisaje fluvial y la pesca deportiva son 
considerados atractivos turísticos y proporcionan relevantes 
ingresos económicos a la población (Sabater & Elosegi, 2009). 
Otro sector que se ha beneficiado económicamente son los 
desarrolladores inmobiliarios, generando terrenos para la 
inversión, haciendo de estas zonas un espacio atractivo y 
rentable. El paisaje natural introduce un valor añadido real en 
la plusvalía, lo cual se ha comprobado por el precio de las 
propiedades en áreas cercanas a estos sitios.

El economista Robert Costanza junto con un equipo de trabajo 
a mediados de la década de los noventa, intentando encontrar 
el valor económico de los ecosistemas, estimaron que los 
humedales de río y las planicies de inundación rendían benefi-
cios anuales de casi 20.000 dólares por hectárea, valor que 
ocupa el segundo lugar entre los 16 biomas estudiados, prece-
dido solamente por el valor de los estuarios (Costanza et al., 
1997). La valoración económica, indudablemente es una 
herramienta de investigación que debe ser pensada para 
proteger las áreas ambientales por el bien común, y en pro de 
la conservación del ambiente.

Por último, los SS.AA desde la dimensión social del DS contri-
buyen al esparcimiento, facilitan la convivencia y sociabilidad 
de los habitantes, crean efectos terapéuticos y psicológicos 
positivos a las personas (Ulrich, 1986; Ernstson, 2012; Lee & 
Maheswaran, 2011).
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Los espacios naturales en las ciudades que generan mayor 
escala por su área beneficios ambientales, sociales y econó-
micos son los ríos y sus riberas a través del paisaje fluvial. 
Estos espacios facilitan una relación directa entre los ciuda-
danos y la naturaleza, ofrece una amplia gama de servicios 
ambientales que ayudan a combatir problemas urbanos y 
mejorar la vida de los habitantes de la ciudad. Sin embargo, 
han sido impactados negativamente por las dinámicas de 
urbanización desordenada propiciando la pérdida de la 
biodiversidad, la estructura y configuración fluvial. La opinión 
de los ciudadanos sobre los recursos paisajísticos supone un 
aumento del conocimiento de la realidad al que es necesario 
aproximarse. El objetivo es determinar la percepción que 
tienen habitantes y expertos del paisaje fluvial urbano del río 

The natural spaces in cities that generate the greatest environ-
mental, social and economic benefits due to their scope area 
are rivers and their banks through the river landscape. These 
spaces facilitate a direct relationship between citizens and 
nature, o�ering a wide range of environmental services which 
help solve urban problems and improve the lives of the inhabi-
tants. However, they have been negatively impacted by the 
disorganized urbanization dynamics, leading to the loss of 
fluvial biodiversity, its structure and configuration. The opinion 
of the citizens on the landscape resources supposes an increa-
se of the knowledge of the reality to which it is necessary to 
approach. The aim is to determine the perception that inhabi-
tants and experts have of the urban fluvial landscape of the 
Tamazula River, as well as their willingness to pay for its conser-

Introducción

El río Tamazula nace en la Sierra Madre Occidental en el estado 
de Durango. Este río se une con el Humaya y forman el 
nacimiento del río Culiacán en la ciudad de Culiacán. Aunque 
por la ciudad de Culiacán transitan tres ríos (ver Figura 1), se 
decidió realizar este estudio solamente del paisaje del río 
Tamazula, tomando en cuenta las siguientes condiciones: ha 

Figura 1. Localización del área de estudio.

En la actualidad, sobre las riberas de los ríos Humaya y 
Tamazula se encuentra el parque urbano Las Riberas. El uso 
recreativo del parque está clasificado en cuatro tipos (ver 
Figura 2): sin uso, mínimo uso, uso moderado y uso intensivo. 
Particularmente, en las riberas del río Humaya solamente se 

jugado un papel preponderante a través de la historia de la 
ciudad de Culiacán, tiene una mayor consolidación urbana, ha 
tenido diferentes afectaciones en su estructura por la urbani-
zación y alberga los mayores usos recreativos del Parque Las 
Riberas.

.

implementaron dos tipos de uso: sin uso y uso intensivo, y con 
respecto a las riberas del río Tamazula, los usos recreativos 
considerados son mínimo uso, uso moderado y uso intensivo 
(IMPLAN-Culiacán, 2007).

Este estudio es de carácter descriptivo-explicativo, la técnica 
para la recopilación de información fue hacer uso de una 
encuesta a través de un cuestionario. El cuestionario se elabo-
ró usando las características de los métodos subjetivos y el 
método de valoración contingente, descritos en el apartado 
de metodología para valorar el paisaje. El cuestionario se 
dividió en cuatro aspectos: perfil sociocultural, sensaciones, 
conservación y disponibilidad de pagar. Se utilizaron dos tipos 
de muestras: una probabilística, para determinar la muestra 
de habitantes, y una no probabilística para expertos. La mues-
tra probabilística se utilizó para determinar el número de 
habitantes a encuestar; así, los sujetos de estudio fueron 
habitantes de la ciudad de Culiacán; hombres y mujeres 
mayores de 18 años, se aplicó una ecuación de poblaciones 
finitas y el resultado dio una muestra de 196 habitantes por 
encuestar. Para la selección de los sujetos a encuestar se 
aplicó el muestreo aleatorio estratificado con asignación 
proporcional.

El muestreo no probabilístico se utilizó para seleccionar la 
muestra de expertos y se empleó el método de bola de nieve. 

Se fijó como requisito que cumpliesen alguno de los siguientes 
criterios: ser profesionales del área de arquitectura, ingeniería 
civil o biología, o bien profesores o investigadores de centros 
universitarios. Como resultado de aplicó el cuestionario a 25 
arquitectos, 25 ingenieros civiles y 26 biólogos dando un total 
de 76 encuestados.

Para el análisis del cuestionario se utilizó el programa estadís-
tico SPSS. Con el uso de la técnica monovariante se hizo una 
descripción de la información del perfil de los encuestados, así 
como la descripción de cada una de las preguntas en frecuen-
cias y convertidas en porcentaje. La técnica de tablas de 
contingencia se utilizó para establecer relaciones entre las 
diferentes variables utilizadas en el cuestionario.

Las características de la muestra de 196 habitantes de la 
ciudad de Culiacán son las siguientes (ver Tabla 1): el grupo de 
edad con mayor representatividad (37%) estuvo comprendido 
por adultos jóvenes entre 30 y 49 años. En cuanto al nivel 
educativo se distinguen tres grupos con porcentajes muy 
similares: el grupo con estudios de secundaria, el de estudios 
de bachillerato/técnico y el de estudios universitarios. En 
cuanto al lugar de nacimiento, el 60% de los encuestados 
nació en la ciudad de Culiacán, mientras que el 28% nació en 
otra población del estado de Sinaloa.

Mientras que las características de la muestra de 76 expertos 
fueron las siguientes (ver Tabla 2): el grupo de edad más nume-
roso estuvo conformado por jóvenes de 18 a 29 años (63%), 
seguido de los adultos de 30 a 49 años (33%). En cuanto al gé- 

nero, predominaron los hombres (67%), mientras que las 
mujeres quedaron en segundo término (33%). Referente a la 
profesión, los tres grupos estuvieron equilibrados.

En el siguiente apartado se presentan los resultados obtenidos 
de la aplicación de la encuesta. La Figura 3 muestra la sensa-
ción que genera el paisaje fluvial, la respuesta que la mayoría 
tanto de habitantes como de expertos contestó fue tranquili-
dad y relajación, los habitantes consecutivamente contesta-
ron naturalidad y belleza escénica, mientras que los expertos 
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technique applied to collect the information was a survey 
through a questionnaire, it was applied to 196 inhabitants and 
76 experts. The questionnaire was prepared using the characte-
ristics of the subjective methods and the contingent valuation 
method. The results indicate that the experts’ experience only 
influenced when the assessment of the ecological condition of 
the landscape had a negative trend. There is a willingness by 
70% of respondents to pay in order to conserve the river lands-
cape. It is important to carry out conservation initiatives that 
allow the development and use of the natural spaces of the 
cities.
Key words: environmental services, human well-being, midd-
le-sized cities, natural spaces in cities, river landscape, territo-
rial sustainability.

identidad-apego-cariño, seguidamente naturalidad y belleza 
escénica en el mismo orden. Indudablemente el paisaje incide 
positivamente tanto a los habitantes como a los expertos en su 
bienestar, aludiendo a las principales aportaciones que genera 
el estar rodeado de la naturaleza.

Figura 2. Localización del Parque Las Riberas.



de explotación del recurso, es decir, los valores de uso directo, 
sin embargo, otra parte del valor económico de los activos 
corresponde a funciones del paisaje (valores de uso indirecto) 
que carecen de mercado (Cortina, 2009).

El Método de Costo por Viaje (MCP) calcula los gastos que una 
persona tiene que hacer para visitar un determinado paisaje, 
por el cual se mide el valor de uso de dicho lugar. Este método 
consiste en aproximar el valor que una persona concede a un 
espacio recreativo, a través de los costos en que ha incurrido 
para visitarlo (costo de traslado, tiempo empleado, etc.). Así, 
aunque el precio de entrada a ese paisaje sea cero, el costo de 
acceso al mismo siempre será superior (Cortina, 2009). Este 
método se lleva a cabo por medio de un cuestionario que se 
les aplica a los visitantes.

Otro método es el Método de Valoración Contingente (MVC) 
que es ampliamente utilizado en la valoración de bienes 
ambientales gracias a que presenta una alta flexibilidad para 
abordar todo tipo de bienes públicos y situaciones y genera un 
método hipotético y directo que se basa en la información que 
revelan las personas a través de la aplicación de un cuestiona-
rio para conocer cuáles personas tienen la oportunidad de 
mostrar su máxima disposición al pago por el bien ambiental 
en cuestión o su disposición de aceptar una compensación 
por una pérdida hipotética (Mitchell & Carson, 1989).

Es necesario precisar que existen infinidad de métodos para 
evaluar el paisaje desde diferentes perspectivas, sin embargo, 
el más adecuado dependerá de los objetivos y las metas que 
se propongan para cada estudio. En este caso al pretender 
determinar la percepción social y no crear un estudio técnico, 
se opta por emplear el método subjetivo, utilizando la encues-
ta a través de un cuestionario como herramienta de levanta-
miento de información.

La ciudad de Culiacán es la capital del estado de Sinaloa y 
cabecera del municipio. Está situada en las coordenadas 24º 
47’57” N y 107º 23’22” O, y se encuentra a 60 metros de altura 
sobre el nivel del mar (msnm). Según el censo de población 
2010 la ciudad de Culiacán cuenta con una población de 675 
773 habitantes, que representa el 24.5 % de la población total 
de estado, mientras que en términos porcentuales la zona 
urbana de Culiacán constituye el 79.3 % de la población del 
municipio (INEGI-Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 
2011).

Lothian (1999) argumenta que la evaluación del paisaje ha 
seguido tradicionalmente dos enfoques: un objetivo o analíti-
co, destinado a identificar componentes mensurables deter-
minantes del paisaje, y otro subjetivo o de preferencias, el cual 
se lleva a cabo a partir de juicios o preferencias expresadas por 
los sujetos.

Los enfoques objetivos desde la perspectiva de la ecología del 
paisaje focalizan su atención en tres características: la estruc-
tura, la funcionalidad y el cambio espacial. Según Botequila, 
Miller, Ahern & McGarigal (2006), los métodos cuantitativos se 
dividen en cinco:

Entre las limitaciones de uso de los índices de paisaje está la 
necesidad fundamental de combinar varios de ellos para 
obtener una interpretación adecuada de las características 
morfológicas de los paisajes y de los patrones paisajísticos y 
las evaluaciones se llevan a cabo normalmente por expertos.

Por otra parte, los métodos subjetivos establecen que el paisa-
je es proporcionado a través de un constructo humano, el cual 
se establece por medio de la interpretación de juicios, 
preferencias y percepción, y estos son distinguidos o emitidos 
por distintos grupos de observadores sin ser expertos en el 
tema y se recurre a la aplicación de una encuesta de opinión o 
preferencias, utilizando un cuestionario.

Los análisis económicos convencionales tienden a suponer 
que las preferencias humanas individuales están dadas y son 
fijas y que el papel de la economía consiste en satisfacer 
aquellas preferencias de la forma más eficiente; por lo tanto, el 
tema de las valoraciones es inseparable de las elecciones y 
decisiones que se toman acerca de los paisajes (Costanza et 
al., 1997).

Desde la disciplina de la economía ambiental, se ha abordado 
el tema de la valoración económica del paisaje. Para aproxi-
marse al valor del recurso paisajístico se establecen los costos 

Las ciudades hoy crecen a un ritmo acelerado, el mundo es 
cada vez más urbano: se calcula que en el año 2050 la pobla-
ción urbana mundial será de 9300 millones de habitantes. 
Asimismo, más del 60% del área que se proyectó que estaría 
urbanizada para 2030 aún no se ha construido y se prevé que 
la mayoría de este crecimiento se producirá en ciudades 
pequeñas y medianas (CDB-Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, 2012). En consecuencia, habrá una demanda de 
suelo urbano, reduciendo la capacidad de las ciudades para 
garantizar buenas condiciones de vida a sus habitantes y 
mejorar los escenarios ambientales del planeta. Sin embargo, 
en las ciudades aún se pueden encontrar espacios que 
remiten a la naturaleza como son: áreas verdes, jardines, 
parques urbanos, ríos y sus riberas, playas, etcétera.

Estos espacios facilitan una relación directa entre los ciuda-
danos y la naturaleza, ofrecen una amplia gama de servicios 
ambientales que ayudan a combatir problemas urbanos y 
mejorar la vida de los habitantes de la ciudad. En este sentido, 
se han realizado estudios científicos en donde se comprue-
ban los efectos terapéuticos y psicológicos que tienen los 
espacios naturales sobre las personas (Ulrich, 1986; Ernstson, 
2012; Lee & Maheswaran, 2011). También de la importancia 
ambiental y ecológica (Escobedo, Kroeger & Wagner, 2011; 
Nowak, Crane & Stevens, 2006), así como económica (Bockar-
jova, Botzen & Koetse, 2020; Dennis & James, 2016).

Uno de los espacios naturales en las ciudades que generan 
mayor escala por su área beneficios ambientales, sociales y 
económicos son los ríos y sus riberas a través del paisaje 
fluvial. Es indudable que el paisaje proporciona a la sociedad 
bienes y servicios. Sin embargo, ante esto surgen algunas 
preguntas: ¿Qué percepción tiene la población del paisaje 
fluvial? ¿Existirá una disposición de pagar para la conservación 
del paisaje fluvial? ¿Cuál será la diferencia de opinión o 
percepción entre los habitantes y los expertos sobre el paisaje 
fluvial? Los paisajes fluviales son un recurso y patrimonio de 
gran valor, es importante que la ciudadanía se preocupe cada 
vez más por los asuntos relativos a la calidad del medio 
ambiente y sobre todo de su conservación, desafortunada-
mente existe dificultad de aplicar métodos de valoración que 
incluyan las cuestiones ecológicas, sociales y económicas, lo 
que convierte la valoración de los activos paisajísticos en una 
tarea tan ineludible como compleja. Sin embargo, la valora-
ción a partir de la opinión de los ciudadanos sobre los recursos 
paisajísticos supone un aumento del conocimiento de la 
realidad al que es necesario aproximarse (Cortina, 2009). Y a 
partir de ello generar las rutas para propiciar una gestión 
sostenible de los paisajes fluviales urbanos.

En este sentido este artículo tiene como objetivo determinar la 
percepción que tienen los habitantes y los expertos del paisaje 
fluvial urbano del río Tamazula, así como la disposición de 
pagar para su conservación.

El concepto de paisaje en sus inicios tenía una visión artística, 
sin embargo, con el paso del tiempo el concepto se fue 
transformando y enriqueciendo. A partir del siglo XX, se 
incorporan las interrelaciones espaciales, físicas, territoriales, 
ambientales y sociales. Generando a partir de ello un concepto 
multidimensional, dinámico y complejo. Dependiendo de la 
disciplina que se estudie, el paisaje puede ser abordado desde 
diferentes perspectivas o visiones.

El concepto de paisaje elaborado por la Convención Interna-
cional del Paisaje (ILC, por sus siglas en inglés), aborda esta 
multidimensionalidad, en donde se afirma que el paisaje es 
“…un espacio/tiempo resultado de factores naturales y huma-
nos, tangibles e intangibles que, al ser percibido y modelado 
por la gente, refleja la diversidad de las culturas” (LALI-Latin 
American Landscape Initiative, 2012, p. 9).

Por otra parte, el paisaje es un elemento en el debate de la 
sostenibilidad del territorio (Vilela & Moschella, 2017). El 
ecosistema y el paisaje son dos elementos integrales, es decir, 
un elemento depende del otro como componentes ecológicos 
(Odum & Barrett, 2006). Los paisajes fluviales conformados por 
los cauces y riberas en el medio urbano son la síntesis de un 
sistema de relaciones naturales y culturales (Pellicer, 2002). Sin 
embargo, han sido impactados negativamente por las dinámi-
cas de urbanización desordenada propiciando la pérdida de la 
biodiversidad, la estructura y configuración fluvial.

La EM-Evaluación de los Ecosistemas del Milenio argumenta 
que los Servicios Ambientales (SS.AA) inciden en el bienestar 
humano. De este modo, la EM definen a los SA como “todos 
aquellos beneficios que las personas obtienen de los ecosiste-
mas” (EM, 2005, p. V). Indudablemente los paisajes fluviales a 
través de los servicios ambientales no solo apoyan la integri-
dad ecológica de las ciudades, también protegen la salud 
pública de poblaciones urbanas y generan impactos económi-
cos positivos.

Los SS.AA que el ecosistema fluvial produce para el bienestar 
humano desde la dimensión ambiental del Desarrollo Sosteni-
ble (DS) es que, gracias a un ambiente húmedo, puede 
desarrollarse una gran diversidad de flora y fauna que permite 
la conexión entre hábitats realmente más externos. Los paisa-

jes fluviales son auténticos corredores biológicos que recorren 
la ciudad, estableciendo su importancia en la estructura 
medioambiental del territorio.

Por otra parte, la vegetación ribereña reduce la erosión del 
suelo, es defensa contra avenidas y desbordamientos de los 
cauces, refugio de la fauna. Así como la retención de los gases 
de efecto invernadero, y atenuador del ruido. La flora y fauna 
descomponen los desechos y producen abundante agua 
limpia; los caudales periódicos moldean el flujo fluvial y 
redistribuyen el sedimento, creando un hábitat esencial para 
peces y otras formas de vida ribereña. Otro aspecto importan-
te de los ecosistemas fluviales es que contienen un recurso 
fundamental para la ciudad y otros ecosistemas: el agua, vital 
pero tan vulnerable como cuando se cierne la amenaza de 
escasez inducida a últimas fechas por la sobreexplotación y el 
calentamiento global.

Por otro lado, uno de los principales SS.AA que el ecosistema 
fluvial urbano genera para el bienestar humano, desde la 
dimensión económica del DS es la pesca fluvial, una fuente de 
recursos económicos de primer orden en muchas ciudades del 
mundo. Además, el paisaje fluvial y la pesca deportiva son 
considerados atractivos turísticos y proporcionan relevantes 
ingresos económicos a la población (Sabater & Elosegi, 2009). 
Otro sector que se ha beneficiado económicamente son los 
desarrolladores inmobiliarios, generando terrenos para la 
inversión, haciendo de estas zonas un espacio atractivo y 
rentable. El paisaje natural introduce un valor añadido real en 
la plusvalía, lo cual se ha comprobado por el precio de las 
propiedades en áreas cercanas a estos sitios.

El economista Robert Costanza junto con un equipo de trabajo 
a mediados de la década de los noventa, intentando encontrar 
el valor económico de los ecosistemas, estimaron que los 
humedales de río y las planicies de inundación rendían benefi-
cios anuales de casi 20.000 dólares por hectárea, valor que 
ocupa el segundo lugar entre los 16 biomas estudiados, prece-
dido solamente por el valor de los estuarios (Costanza et al., 
1997). La valoración económica, indudablemente es una 
herramienta de investigación que debe ser pensada para 
proteger las áreas ambientales por el bien común, y en pro de 
la conservación del ambiente.

Por último, los SS.AA desde la dimensión social del DS contri-
buyen al esparcimiento, facilitan la convivencia y sociabilidad 
de los habitantes, crean efectos terapéuticos y psicológicos 
positivos a las personas (Ulrich, 1986; Ernstson, 2012; Lee & 
Maheswaran, 2011).
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El paisaje fluvial en las
ciudades

El río Tamazula nace en la Sierra Madre Occidental en el estado 
de Durango. Este río se une con el Humaya y forman el 
nacimiento del río Culiacán en la ciudad de Culiacán. Aunque 
por la ciudad de Culiacán transitan tres ríos (ver Figura 1), se 
decidió realizar este estudio solamente del paisaje del río 
Tamazula, tomando en cuenta las siguientes condiciones: ha 

Figura 1. Localización del área de estudio.

En la actualidad, sobre las riberas de los ríos Humaya y 
Tamazula se encuentra el parque urbano Las Riberas. El uso 
recreativo del parque está clasificado en cuatro tipos (ver 
Figura 2): sin uso, mínimo uso, uso moderado y uso intensivo. 
Particularmente, en las riberas del río Humaya solamente se 

jugado un papel preponderante a través de la historia de la 
ciudad de Culiacán, tiene una mayor consolidación urbana, ha 
tenido diferentes afectaciones en su estructura por la urbani-
zación y alberga los mayores usos recreativos del Parque Las 
Riberas.

.

implementaron dos tipos de uso: sin uso y uso intensivo, y con 
respecto a las riberas del río Tamazula, los usos recreativos 
considerados son mínimo uso, uso moderado y uso intensivo 
(IMPLAN-Culiacán, 2007).

Este estudio es de carácter descriptivo-explicativo, la técnica 
para la recopilación de información fue hacer uso de una 
encuesta a través de un cuestionario. El cuestionario se elabo-
ró usando las características de los métodos subjetivos y el 
método de valoración contingente, descritos en el apartado 
de metodología para valorar el paisaje. El cuestionario se 
dividió en cuatro aspectos: perfil sociocultural, sensaciones, 
conservación y disponibilidad de pagar. Se utilizaron dos tipos 
de muestras: una probabilística, para determinar la muestra 
de habitantes, y una no probabilística para expertos. La mues-
tra probabilística se utilizó para determinar el número de 
habitantes a encuestar; así, los sujetos de estudio fueron 
habitantes de la ciudad de Culiacán; hombres y mujeres 
mayores de 18 años, se aplicó una ecuación de poblaciones 
finitas y el resultado dio una muestra de 196 habitantes por 
encuestar. Para la selección de los sujetos a encuestar se 
aplicó el muestreo aleatorio estratificado con asignación 
proporcional.

El muestreo no probabilístico se utilizó para seleccionar la 
muestra de expertos y se empleó el método de bola de nieve. 

Se fijó como requisito que cumpliesen alguno de los siguientes 
criterios: ser profesionales del área de arquitectura, ingeniería 
civil o biología, o bien profesores o investigadores de centros 
universitarios. Como resultado de aplicó el cuestionario a 25 
arquitectos, 25 ingenieros civiles y 26 biólogos dando un total 
de 76 encuestados.

Para el análisis del cuestionario se utilizó el programa estadís-
tico SPSS. Con el uso de la técnica monovariante se hizo una 
descripción de la información del perfil de los encuestados, así 
como la descripción de cada una de las preguntas en frecuen-
cias y convertidas en porcentaje. La técnica de tablas de 
contingencia se utilizó para establecer relaciones entre las 
diferentes variables utilizadas en el cuestionario.

Las características de la muestra de 196 habitantes de la 
ciudad de Culiacán son las siguientes (ver Tabla 1): el grupo de 
edad con mayor representatividad (37%) estuvo comprendido 
por adultos jóvenes entre 30 y 49 años. En cuanto al nivel 
educativo se distinguen tres grupos con porcentajes muy 
similares: el grupo con estudios de secundaria, el de estudios 
de bachillerato/técnico y el de estudios universitarios. En 
cuanto al lugar de nacimiento, el 60% de los encuestados 
nació en la ciudad de Culiacán, mientras que el 28% nació en 
otra población del estado de Sinaloa.

Mientras que las características de la muestra de 76 expertos 
fueron las siguientes (ver Tabla 2): el grupo de edad más nume-
roso estuvo conformado por jóvenes de 18 a 29 años (63%), 
seguido de los adultos de 30 a 49 años (33%). En cuanto al gé- 

nero, predominaron los hombres (67%), mientras que las 
mujeres quedaron en segundo término (33%). Referente a la 
profesión, los tres grupos estuvieron equilibrados.

En el siguiente apartado se presentan los resultados obtenidos 
de la aplicación de la encuesta. La Figura 3 muestra la sensa-
ción que genera el paisaje fluvial, la respuesta que la mayoría 
tanto de habitantes como de expertos contestó fue tranquili-
dad y relajación, los habitantes consecutivamente contesta-
ron naturalidad y belleza escénica, mientras que los expertos 

identidad-apego-cariño, seguidamente naturalidad y belleza 
escénica en el mismo orden. Indudablemente el paisaje incide 
positivamente tanto a los habitantes como a los expertos en su 
bienestar, aludiendo a las principales aportaciones que genera 
el estar rodeado de la naturaleza.



de explotación del recurso, es decir, los valores de uso directo, 
sin embargo, otra parte del valor económico de los activos 
corresponde a funciones del paisaje (valores de uso indirecto) 
que carecen de mercado (Cortina, 2009).

El Método de Costo por Viaje (MCP) calcula los gastos que una 
persona tiene que hacer para visitar un determinado paisaje, 
por el cual se mide el valor de uso de dicho lugar. Este método 
consiste en aproximar el valor que una persona concede a un 
espacio recreativo, a través de los costos en que ha incurrido 
para visitarlo (costo de traslado, tiempo empleado, etc.). Así, 
aunque el precio de entrada a ese paisaje sea cero, el costo de 
acceso al mismo siempre será superior (Cortina, 2009). Este 
método se lleva a cabo por medio de un cuestionario que se 
les aplica a los visitantes.

Otro método es el Método de Valoración Contingente (MVC) 
que es ampliamente utilizado en la valoración de bienes 
ambientales gracias a que presenta una alta flexibilidad para 
abordar todo tipo de bienes públicos y situaciones y genera un 
método hipotético y directo que se basa en la información que 
revelan las personas a través de la aplicación de un cuestiona-
rio para conocer cuáles personas tienen la oportunidad de 
mostrar su máxima disposición al pago por el bien ambiental 
en cuestión o su disposición de aceptar una compensación 
por una pérdida hipotética (Mitchell & Carson, 1989).

Es necesario precisar que existen infinidad de métodos para 
evaluar el paisaje desde diferentes perspectivas, sin embargo, 
el más adecuado dependerá de los objetivos y las metas que 
se propongan para cada estudio. En este caso al pretender 
determinar la percepción social y no crear un estudio técnico, 
se opta por emplear el método subjetivo, utilizando la encues-
ta a través de un cuestionario como herramienta de levanta-
miento de información.

La ciudad de Culiacán es la capital del estado de Sinaloa y 
cabecera del municipio. Está situada en las coordenadas 24º 
47’57” N y 107º 23’22” O, y se encuentra a 60 metros de altura 
sobre el nivel del mar (msnm). Según el censo de población 
2010 la ciudad de Culiacán cuenta con una población de 675 
773 habitantes, que representa el 24.5 % de la población total 
de estado, mientras que en términos porcentuales la zona 
urbana de Culiacán constituye el 79.3 % de la población del 
municipio (INEGI-Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 
2011).

Lothian (1999) argumenta que la evaluación del paisaje ha 
seguido tradicionalmente dos enfoques: un objetivo o analíti-
co, destinado a identificar componentes mensurables deter-
minantes del paisaje, y otro subjetivo o de preferencias, el cual 
se lleva a cabo a partir de juicios o preferencias expresadas por 
los sujetos.

Los enfoques objetivos desde la perspectiva de la ecología del 
paisaje focalizan su atención en tres características: la estruc-
tura, la funcionalidad y el cambio espacial. Según Botequila, 
Miller, Ahern & McGarigal (2006), los métodos cuantitativos se 
dividen en cinco:

Entre las limitaciones de uso de los índices de paisaje está la 
necesidad fundamental de combinar varios de ellos para 
obtener una interpretación adecuada de las características 
morfológicas de los paisajes y de los patrones paisajísticos y 
las evaluaciones se llevan a cabo normalmente por expertos.

Por otra parte, los métodos subjetivos establecen que el paisa-
je es proporcionado a través de un constructo humano, el cual 
se establece por medio de la interpretación de juicios, 
preferencias y percepción, y estos son distinguidos o emitidos 
por distintos grupos de observadores sin ser expertos en el 
tema y se recurre a la aplicación de una encuesta de opinión o 
preferencias, utilizando un cuestionario.

Los análisis económicos convencionales tienden a suponer 
que las preferencias humanas individuales están dadas y son 
fijas y que el papel de la economía consiste en satisfacer 
aquellas preferencias de la forma más eficiente; por lo tanto, el 
tema de las valoraciones es inseparable de las elecciones y 
decisiones que se toman acerca de los paisajes (Costanza et 
al., 1997).

Desde la disciplina de la economía ambiental, se ha abordado 
el tema de la valoración económica del paisaje. Para aproxi-
marse al valor del recurso paisajístico se establecen los costos 

Las ciudades hoy crecen a un ritmo acelerado, el mundo es 
cada vez más urbano: se calcula que en el año 2050 la pobla-
ción urbana mundial será de 9300 millones de habitantes. 
Asimismo, más del 60% del área que se proyectó que estaría 
urbanizada para 2030 aún no se ha construido y se prevé que 
la mayoría de este crecimiento se producirá en ciudades 
pequeñas y medianas (CDB-Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, 2012). En consecuencia, habrá una demanda de 
suelo urbano, reduciendo la capacidad de las ciudades para 
garantizar buenas condiciones de vida a sus habitantes y 
mejorar los escenarios ambientales del planeta. Sin embargo, 
en las ciudades aún se pueden encontrar espacios que 
remiten a la naturaleza como son: áreas verdes, jardines, 
parques urbanos, ríos y sus riberas, playas, etcétera.

Estos espacios facilitan una relación directa entre los ciuda-
danos y la naturaleza, ofrecen una amplia gama de servicios 
ambientales que ayudan a combatir problemas urbanos y 
mejorar la vida de los habitantes de la ciudad. En este sentido, 
se han realizado estudios científicos en donde se comprue-
ban los efectos terapéuticos y psicológicos que tienen los 
espacios naturales sobre las personas (Ulrich, 1986; Ernstson, 
2012; Lee & Maheswaran, 2011). También de la importancia 
ambiental y ecológica (Escobedo, Kroeger & Wagner, 2011; 
Nowak, Crane & Stevens, 2006), así como económica (Bockar-
jova, Botzen & Koetse, 2020; Dennis & James, 2016).

Uno de los espacios naturales en las ciudades que generan 
mayor escala por su área beneficios ambientales, sociales y 
económicos son los ríos y sus riberas a través del paisaje 
fluvial. Es indudable que el paisaje proporciona a la sociedad 
bienes y servicios. Sin embargo, ante esto surgen algunas 
preguntas: ¿Qué percepción tiene la población del paisaje 
fluvial? ¿Existirá una disposición de pagar para la conservación 
del paisaje fluvial? ¿Cuál será la diferencia de opinión o 
percepción entre los habitantes y los expertos sobre el paisaje 
fluvial? Los paisajes fluviales son un recurso y patrimonio de 
gran valor, es importante que la ciudadanía se preocupe cada 
vez más por los asuntos relativos a la calidad del medio 
ambiente y sobre todo de su conservación, desafortunada-
mente existe dificultad de aplicar métodos de valoración que 
incluyan las cuestiones ecológicas, sociales y económicas, lo 
que convierte la valoración de los activos paisajísticos en una 
tarea tan ineludible como compleja. Sin embargo, la valora-
ción a partir de la opinión de los ciudadanos sobre los recursos 
paisajísticos supone un aumento del conocimiento de la 
realidad al que es necesario aproximarse (Cortina, 2009). Y a 
partir de ello generar las rutas para propiciar una gestión 
sostenible de los paisajes fluviales urbanos.

En este sentido este artículo tiene como objetivo determinar la 
percepción que tienen los habitantes y los expertos del paisaje 
fluvial urbano del río Tamazula, así como la disposición de 
pagar para su conservación.

El concepto de paisaje en sus inicios tenía una visión artística, 
sin embargo, con el paso del tiempo el concepto se fue 
transformando y enriqueciendo. A partir del siglo XX, se 
incorporan las interrelaciones espaciales, físicas, territoriales, 
ambientales y sociales. Generando a partir de ello un concepto 
multidimensional, dinámico y complejo. Dependiendo de la 
disciplina que se estudie, el paisaje puede ser abordado desde 
diferentes perspectivas o visiones.

El concepto de paisaje elaborado por la Convención Interna-
cional del Paisaje (ILC, por sus siglas en inglés), aborda esta 
multidimensionalidad, en donde se afirma que el paisaje es 
“…un espacio/tiempo resultado de factores naturales y huma-
nos, tangibles e intangibles que, al ser percibido y modelado 
por la gente, refleja la diversidad de las culturas” (LALI-Latin 
American Landscape Initiative, 2012, p. 9).

Por otra parte, el paisaje es un elemento en el debate de la 
sostenibilidad del territorio (Vilela & Moschella, 2017). El 
ecosistema y el paisaje son dos elementos integrales, es decir, 
un elemento depende del otro como componentes ecológicos 
(Odum & Barrett, 2006). Los paisajes fluviales conformados por 
los cauces y riberas en el medio urbano son la síntesis de un 
sistema de relaciones naturales y culturales (Pellicer, 2002). Sin 
embargo, han sido impactados negativamente por las dinámi-
cas de urbanización desordenada propiciando la pérdida de la 
biodiversidad, la estructura y configuración fluvial.

La EM-Evaluación de los Ecosistemas del Milenio argumenta 
que los Servicios Ambientales (SS.AA) inciden en el bienestar 
humano. De este modo, la EM definen a los SA como “todos 
aquellos beneficios que las personas obtienen de los ecosiste-
mas” (EM, 2005, p. V). Indudablemente los paisajes fluviales a 
través de los servicios ambientales no solo apoyan la integri-
dad ecológica de las ciudades, también protegen la salud 
pública de poblaciones urbanas y generan impactos económi-
cos positivos.

Los SS.AA que el ecosistema fluvial produce para el bienestar 
humano desde la dimensión ambiental del Desarrollo Sosteni-
ble (DS) es que, gracias a un ambiente húmedo, puede 
desarrollarse una gran diversidad de flora y fauna que permite 
la conexión entre hábitats realmente más externos. Los paisa-

jes fluviales son auténticos corredores biológicos que recorren 
la ciudad, estableciendo su importancia en la estructura 
medioambiental del territorio.

Por otra parte, la vegetación ribereña reduce la erosión del 
suelo, es defensa contra avenidas y desbordamientos de los 
cauces, refugio de la fauna. Así como la retención de los gases 
de efecto invernadero, y atenuador del ruido. La flora y fauna 
descomponen los desechos y producen abundante agua 
limpia; los caudales periódicos moldean el flujo fluvial y 
redistribuyen el sedimento, creando un hábitat esencial para 
peces y otras formas de vida ribereña. Otro aspecto importan-
te de los ecosistemas fluviales es que contienen un recurso 
fundamental para la ciudad y otros ecosistemas: el agua, vital 
pero tan vulnerable como cuando se cierne la amenaza de 
escasez inducida a últimas fechas por la sobreexplotación y el 
calentamiento global.

Por otro lado, uno de los principales SS.AA que el ecosistema 
fluvial urbano genera para el bienestar humano, desde la 
dimensión económica del DS es la pesca fluvial, una fuente de 
recursos económicos de primer orden en muchas ciudades del 
mundo. Además, el paisaje fluvial y la pesca deportiva son 
considerados atractivos turísticos y proporcionan relevantes 
ingresos económicos a la población (Sabater & Elosegi, 2009). 
Otro sector que se ha beneficiado económicamente son los 
desarrolladores inmobiliarios, generando terrenos para la 
inversión, haciendo de estas zonas un espacio atractivo y 
rentable. El paisaje natural introduce un valor añadido real en 
la plusvalía, lo cual se ha comprobado por el precio de las 
propiedades en áreas cercanas a estos sitios.

El economista Robert Costanza junto con un equipo de trabajo 
a mediados de la década de los noventa, intentando encontrar 
el valor económico de los ecosistemas, estimaron que los 
humedales de río y las planicies de inundación rendían benefi-
cios anuales de casi 20.000 dólares por hectárea, valor que 
ocupa el segundo lugar entre los 16 biomas estudiados, prece-
dido solamente por el valor de los estuarios (Costanza et al., 
1997). La valoración económica, indudablemente es una 
herramienta de investigación que debe ser pensada para 
proteger las áreas ambientales por el bien común, y en pro de 
la conservación del ambiente.

Por último, los SS.AA desde la dimensión social del DS contri-
buyen al esparcimiento, facilitan la convivencia y sociabilidad 
de los habitantes, crean efectos terapéuticos y psicológicos 
positivos a las personas (Ulrich, 1986; Ernstson, 2012; Lee & 
Maheswaran, 2011).

Boletín Científico Sapiens Research
Vol . 10(1)-2020 / ISS-e: 2215-9312

https://www.srg.com.co/bcsr/index.php/bcsr

Urbis

66/75

1.  Índices de área, superficie, densidad y variabilidad.
2.  Índices de forma.
3.  Índices de ecotono y hábitat interior.
4.  Índices de distancia, vecindad y conectividad.
5.  Índices de diversidad del paisaje.

Metodologías para
valorar el paisaje

Área de estudio

El río Tamazula nace en la Sierra Madre Occidental en el estado 
de Durango. Este río se une con el Humaya y forman el 
nacimiento del río Culiacán en la ciudad de Culiacán. Aunque 
por la ciudad de Culiacán transitan tres ríos (ver Figura 1), se 
decidió realizar este estudio solamente del paisaje del río 
Tamazula, tomando en cuenta las siguientes condiciones: ha 

Figura 1. Localización del área de estudio.

En la actualidad, sobre las riberas de los ríos Humaya y 
Tamazula se encuentra el parque urbano Las Riberas. El uso 
recreativo del parque está clasificado en cuatro tipos (ver 
Figura 2): sin uso, mínimo uso, uso moderado y uso intensivo. 
Particularmente, en las riberas del río Humaya solamente se 

jugado un papel preponderante a través de la historia de la 
ciudad de Culiacán, tiene una mayor consolidación urbana, ha 
tenido diferentes afectaciones en su estructura por la urbani-
zación y alberga los mayores usos recreativos del Parque Las 
Riberas.

.

implementaron dos tipos de uso: sin uso y uso intensivo, y con 
respecto a las riberas del río Tamazula, los usos recreativos 
considerados son mínimo uso, uso moderado y uso intensivo 
(IMPLAN-Culiacán, 2007).

Este estudio es de carácter descriptivo-explicativo, la técnica 
para la recopilación de información fue hacer uso de una 
encuesta a través de un cuestionario. El cuestionario se elabo-
ró usando las características de los métodos subjetivos y el 
método de valoración contingente, descritos en el apartado 
de metodología para valorar el paisaje. El cuestionario se 
dividió en cuatro aspectos: perfil sociocultural, sensaciones, 
conservación y disponibilidad de pagar. Se utilizaron dos tipos 
de muestras: una probabilística, para determinar la muestra 
de habitantes, y una no probabilística para expertos. La mues-
tra probabilística se utilizó para determinar el número de 
habitantes a encuestar; así, los sujetos de estudio fueron 
habitantes de la ciudad de Culiacán; hombres y mujeres 
mayores de 18 años, se aplicó una ecuación de poblaciones 
finitas y el resultado dio una muestra de 196 habitantes por 
encuestar. Para la selección de los sujetos a encuestar se 
aplicó el muestreo aleatorio estratificado con asignación 
proporcional.

El muestreo no probabilístico se utilizó para seleccionar la 
muestra de expertos y se empleó el método de bola de nieve. 

Se fijó como requisito que cumpliesen alguno de los siguientes 
criterios: ser profesionales del área de arquitectura, ingeniería 
civil o biología, o bien profesores o investigadores de centros 
universitarios. Como resultado de aplicó el cuestionario a 25 
arquitectos, 25 ingenieros civiles y 26 biólogos dando un total 
de 76 encuestados.

Para el análisis del cuestionario se utilizó el programa estadís-
tico SPSS. Con el uso de la técnica monovariante se hizo una 
descripción de la información del perfil de los encuestados, así 
como la descripción de cada una de las preguntas en frecuen-
cias y convertidas en porcentaje. La técnica de tablas de 
contingencia se utilizó para establecer relaciones entre las 
diferentes variables utilizadas en el cuestionario.

Las características de la muestra de 196 habitantes de la 
ciudad de Culiacán son las siguientes (ver Tabla 1): el grupo de 
edad con mayor representatividad (37%) estuvo comprendido 
por adultos jóvenes entre 30 y 49 años. En cuanto al nivel 
educativo se distinguen tres grupos con porcentajes muy 
similares: el grupo con estudios de secundaria, el de estudios 
de bachillerato/técnico y el de estudios universitarios. En 
cuanto al lugar de nacimiento, el 60% de los encuestados 
nació en la ciudad de Culiacán, mientras que el 28% nació en 
otra población del estado de Sinaloa.

Mientras que las características de la muestra de 76 expertos 
fueron las siguientes (ver Tabla 2): el grupo de edad más nume-
roso estuvo conformado por jóvenes de 18 a 29 años (63%), 
seguido de los adultos de 30 a 49 años (33%). En cuanto al gé- 

nero, predominaron los hombres (67%), mientras que las 
mujeres quedaron en segundo término (33%). Referente a la 
profesión, los tres grupos estuvieron equilibrados.

En el siguiente apartado se presentan los resultados obtenidos 
de la aplicación de la encuesta. La Figura 3 muestra la sensa-
ción que genera el paisaje fluvial, la respuesta que la mayoría 
tanto de habitantes como de expertos contestó fue tranquili-
dad y relajación, los habitantes consecutivamente contesta-
ron naturalidad y belleza escénica, mientras que los expertos 

identidad-apego-cariño, seguidamente naturalidad y belleza 
escénica en el mismo orden. Indudablemente el paisaje incide 
positivamente tanto a los habitantes como a los expertos en su 
bienestar, aludiendo a las principales aportaciones que genera 
el estar rodeado de la naturaleza.



de explotación del recurso, es decir, los valores de uso directo, 
sin embargo, otra parte del valor económico de los activos 
corresponde a funciones del paisaje (valores de uso indirecto) 
que carecen de mercado (Cortina, 2009).

El Método de Costo por Viaje (MCP) calcula los gastos que una 
persona tiene que hacer para visitar un determinado paisaje, 
por el cual se mide el valor de uso de dicho lugar. Este método 
consiste en aproximar el valor que una persona concede a un 
espacio recreativo, a través de los costos en que ha incurrido 
para visitarlo (costo de traslado, tiempo empleado, etc.). Así, 
aunque el precio de entrada a ese paisaje sea cero, el costo de 
acceso al mismo siempre será superior (Cortina, 2009). Este 
método se lleva a cabo por medio de un cuestionario que se 
les aplica a los visitantes.

Otro método es el Método de Valoración Contingente (MVC) 
que es ampliamente utilizado en la valoración de bienes 
ambientales gracias a que presenta una alta flexibilidad para 
abordar todo tipo de bienes públicos y situaciones y genera un 
método hipotético y directo que se basa en la información que 
revelan las personas a través de la aplicación de un cuestiona-
rio para conocer cuáles personas tienen la oportunidad de 
mostrar su máxima disposición al pago por el bien ambiental 
en cuestión o su disposición de aceptar una compensación 
por una pérdida hipotética (Mitchell & Carson, 1989).

Es necesario precisar que existen infinidad de métodos para 
evaluar el paisaje desde diferentes perspectivas, sin embargo, 
el más adecuado dependerá de los objetivos y las metas que 
se propongan para cada estudio. En este caso al pretender 
determinar la percepción social y no crear un estudio técnico, 
se opta por emplear el método subjetivo, utilizando la encues-
ta a través de un cuestionario como herramienta de levanta-
miento de información.

La ciudad de Culiacán es la capital del estado de Sinaloa y 
cabecera del municipio. Está situada en las coordenadas 24º 
47’57” N y 107º 23’22” O, y se encuentra a 60 metros de altura 
sobre el nivel del mar (msnm). Según el censo de población 
2010 la ciudad de Culiacán cuenta con una población de 675 
773 habitantes, que representa el 24.5 % de la población total 
de estado, mientras que en términos porcentuales la zona 
urbana de Culiacán constituye el 79.3 % de la población del 
municipio (INEGI-Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 
2011).

Lothian (1999) argumenta que la evaluación del paisaje ha 
seguido tradicionalmente dos enfoques: un objetivo o analíti-
co, destinado a identificar componentes mensurables deter-
minantes del paisaje, y otro subjetivo o de preferencias, el cual 
se lleva a cabo a partir de juicios o preferencias expresadas por 
los sujetos.

Los enfoques objetivos desde la perspectiva de la ecología del 
paisaje focalizan su atención en tres características: la estruc-
tura, la funcionalidad y el cambio espacial. Según Botequila, 
Miller, Ahern & McGarigal (2006), los métodos cuantitativos se 
dividen en cinco:

Entre las limitaciones de uso de los índices de paisaje está la 
necesidad fundamental de combinar varios de ellos para 
obtener una interpretación adecuada de las características 
morfológicas de los paisajes y de los patrones paisajísticos y 
las evaluaciones se llevan a cabo normalmente por expertos.

Por otra parte, los métodos subjetivos establecen que el paisa-
je es proporcionado a través de un constructo humano, el cual 
se establece por medio de la interpretación de juicios, 
preferencias y percepción, y estos son distinguidos o emitidos 
por distintos grupos de observadores sin ser expertos en el 
tema y se recurre a la aplicación de una encuesta de opinión o 
preferencias, utilizando un cuestionario.

Los análisis económicos convencionales tienden a suponer 
que las preferencias humanas individuales están dadas y son 
fijas y que el papel de la economía consiste en satisfacer 
aquellas preferencias de la forma más eficiente; por lo tanto, el 
tema de las valoraciones es inseparable de las elecciones y 
decisiones que se toman acerca de los paisajes (Costanza et 
al., 1997).

Desde la disciplina de la economía ambiental, se ha abordado 
el tema de la valoración económica del paisaje. Para aproxi-
marse al valor del recurso paisajístico se establecen los costos 

Las ciudades hoy crecen a un ritmo acelerado, el mundo es 
cada vez más urbano: se calcula que en el año 2050 la pobla-
ción urbana mundial será de 9300 millones de habitantes. 
Asimismo, más del 60% del área que se proyectó que estaría 
urbanizada para 2030 aún no se ha construido y se prevé que 
la mayoría de este crecimiento se producirá en ciudades 
pequeñas y medianas (CDB-Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, 2012). En consecuencia, habrá una demanda de 
suelo urbano, reduciendo la capacidad de las ciudades para 
garantizar buenas condiciones de vida a sus habitantes y 
mejorar los escenarios ambientales del planeta. Sin embargo, 
en las ciudades aún se pueden encontrar espacios que 
remiten a la naturaleza como son: áreas verdes, jardines, 
parques urbanos, ríos y sus riberas, playas, etcétera.

Estos espacios facilitan una relación directa entre los ciuda-
danos y la naturaleza, ofrecen una amplia gama de servicios 
ambientales que ayudan a combatir problemas urbanos y 
mejorar la vida de los habitantes de la ciudad. En este sentido, 
se han realizado estudios científicos en donde se comprue-
ban los efectos terapéuticos y psicológicos que tienen los 
espacios naturales sobre las personas (Ulrich, 1986; Ernstson, 
2012; Lee & Maheswaran, 2011). También de la importancia 
ambiental y ecológica (Escobedo, Kroeger & Wagner, 2011; 
Nowak, Crane & Stevens, 2006), así como económica (Bockar-
jova, Botzen & Koetse, 2020; Dennis & James, 2016).

Uno de los espacios naturales en las ciudades que generan 
mayor escala por su área beneficios ambientales, sociales y 
económicos son los ríos y sus riberas a través del paisaje 
fluvial. Es indudable que el paisaje proporciona a la sociedad 
bienes y servicios. Sin embargo, ante esto surgen algunas 
preguntas: ¿Qué percepción tiene la población del paisaje 
fluvial? ¿Existirá una disposición de pagar para la conservación 
del paisaje fluvial? ¿Cuál será la diferencia de opinión o 
percepción entre los habitantes y los expertos sobre el paisaje 
fluvial? Los paisajes fluviales son un recurso y patrimonio de 
gran valor, es importante que la ciudadanía se preocupe cada 
vez más por los asuntos relativos a la calidad del medio 
ambiente y sobre todo de su conservación, desafortunada-
mente existe dificultad de aplicar métodos de valoración que 
incluyan las cuestiones ecológicas, sociales y económicas, lo 
que convierte la valoración de los activos paisajísticos en una 
tarea tan ineludible como compleja. Sin embargo, la valora-
ción a partir de la opinión de los ciudadanos sobre los recursos 
paisajísticos supone un aumento del conocimiento de la 
realidad al que es necesario aproximarse (Cortina, 2009). Y a 
partir de ello generar las rutas para propiciar una gestión 
sostenible de los paisajes fluviales urbanos.

En este sentido este artículo tiene como objetivo determinar la 
percepción que tienen los habitantes y los expertos del paisaje 
fluvial urbano del río Tamazula, así como la disposición de 
pagar para su conservación.

El concepto de paisaje en sus inicios tenía una visión artística, 
sin embargo, con el paso del tiempo el concepto se fue 
transformando y enriqueciendo. A partir del siglo XX, se 
incorporan las interrelaciones espaciales, físicas, territoriales, 
ambientales y sociales. Generando a partir de ello un concepto 
multidimensional, dinámico y complejo. Dependiendo de la 
disciplina que se estudie, el paisaje puede ser abordado desde 
diferentes perspectivas o visiones.

El concepto de paisaje elaborado por la Convención Interna-
cional del Paisaje (ILC, por sus siglas en inglés), aborda esta 
multidimensionalidad, en donde se afirma que el paisaje es 
“…un espacio/tiempo resultado de factores naturales y huma-
nos, tangibles e intangibles que, al ser percibido y modelado 
por la gente, refleja la diversidad de las culturas” (LALI-Latin 
American Landscape Initiative, 2012, p. 9).

Por otra parte, el paisaje es un elemento en el debate de la 
sostenibilidad del territorio (Vilela & Moschella, 2017). El 
ecosistema y el paisaje son dos elementos integrales, es decir, 
un elemento depende del otro como componentes ecológicos 
(Odum & Barrett, 2006). Los paisajes fluviales conformados por 
los cauces y riberas en el medio urbano son la síntesis de un 
sistema de relaciones naturales y culturales (Pellicer, 2002). Sin 
embargo, han sido impactados negativamente por las dinámi-
cas de urbanización desordenada propiciando la pérdida de la 
biodiversidad, la estructura y configuración fluvial.

La EM-Evaluación de los Ecosistemas del Milenio argumenta 
que los Servicios Ambientales (SS.AA) inciden en el bienestar 
humano. De este modo, la EM definen a los SA como “todos 
aquellos beneficios que las personas obtienen de los ecosiste-
mas” (EM, 2005, p. V). Indudablemente los paisajes fluviales a 
través de los servicios ambientales no solo apoyan la integri-
dad ecológica de las ciudades, también protegen la salud 
pública de poblaciones urbanas y generan impactos económi-
cos positivos.

Los SS.AA que el ecosistema fluvial produce para el bienestar 
humano desde la dimensión ambiental del Desarrollo Sosteni-
ble (DS) es que, gracias a un ambiente húmedo, puede 
desarrollarse una gran diversidad de flora y fauna que permite 
la conexión entre hábitats realmente más externos. Los paisa-

jes fluviales son auténticos corredores biológicos que recorren 
la ciudad, estableciendo su importancia en la estructura 
medioambiental del territorio.

Por otra parte, la vegetación ribereña reduce la erosión del 
suelo, es defensa contra avenidas y desbordamientos de los 
cauces, refugio de la fauna. Así como la retención de los gases 
de efecto invernadero, y atenuador del ruido. La flora y fauna 
descomponen los desechos y producen abundante agua 
limpia; los caudales periódicos moldean el flujo fluvial y 
redistribuyen el sedimento, creando un hábitat esencial para 
peces y otras formas de vida ribereña. Otro aspecto importan-
te de los ecosistemas fluviales es que contienen un recurso 
fundamental para la ciudad y otros ecosistemas: el agua, vital 
pero tan vulnerable como cuando se cierne la amenaza de 
escasez inducida a últimas fechas por la sobreexplotación y el 
calentamiento global.

Por otro lado, uno de los principales SS.AA que el ecosistema 
fluvial urbano genera para el bienestar humano, desde la 
dimensión económica del DS es la pesca fluvial, una fuente de 
recursos económicos de primer orden en muchas ciudades del 
mundo. Además, el paisaje fluvial y la pesca deportiva son 
considerados atractivos turísticos y proporcionan relevantes 
ingresos económicos a la población (Sabater & Elosegi, 2009). 
Otro sector que se ha beneficiado económicamente son los 
desarrolladores inmobiliarios, generando terrenos para la 
inversión, haciendo de estas zonas un espacio atractivo y 
rentable. El paisaje natural introduce un valor añadido real en 
la plusvalía, lo cual se ha comprobado por el precio de las 
propiedades en áreas cercanas a estos sitios.

El economista Robert Costanza junto con un equipo de trabajo 
a mediados de la década de los noventa, intentando encontrar 
el valor económico de los ecosistemas, estimaron que los 
humedales de río y las planicies de inundación rendían benefi-
cios anuales de casi 20.000 dólares por hectárea, valor que 
ocupa el segundo lugar entre los 16 biomas estudiados, prece-
dido solamente por el valor de los estuarios (Costanza et al., 
1997). La valoración económica, indudablemente es una 
herramienta de investigación que debe ser pensada para 
proteger las áreas ambientales por el bien común, y en pro de 
la conservación del ambiente.

Por último, los SS.AA desde la dimensión social del DS contri-
buyen al esparcimiento, facilitan la convivencia y sociabilidad 
de los habitantes, crean efectos terapéuticos y psicológicos 
positivos a las personas (Ulrich, 1986; Ernstson, 2012; Lee & 
Maheswaran, 2011).
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El río Tamazula nace en la Sierra Madre Occidental en el estado 
de Durango. Este río se une con el Humaya y forman el 
nacimiento del río Culiacán en la ciudad de Culiacán. Aunque 
por la ciudad de Culiacán transitan tres ríos (ver Figura 1), se 
decidió realizar este estudio solamente del paisaje del río 
Tamazula, tomando en cuenta las siguientes condiciones: ha 

Figura 1. Localización del área de estudio.

En la actualidad, sobre las riberas de los ríos Humaya y 
Tamazula se encuentra el parque urbano Las Riberas. El uso 
recreativo del parque está clasificado en cuatro tipos (ver 
Figura 2): sin uso, mínimo uso, uso moderado y uso intensivo. 
Particularmente, en las riberas del río Humaya solamente se 

jugado un papel preponderante a través de la historia de la 
ciudad de Culiacán, tiene una mayor consolidación urbana, ha 
tenido diferentes afectaciones en su estructura por la urbani-
zación y alberga los mayores usos recreativos del Parque Las 
Riberas.

.

implementaron dos tipos de uso: sin uso y uso intensivo, y con 
respecto a las riberas del río Tamazula, los usos recreativos 
considerados son mínimo uso, uso moderado y uso intensivo 
(IMPLAN-Culiacán, 2007).

Este estudio es de carácter descriptivo-explicativo, la técnica 
para la recopilación de información fue hacer uso de una 
encuesta a través de un cuestionario. El cuestionario se elabo-
ró usando las características de los métodos subjetivos y el 
método de valoración contingente, descritos en el apartado 
de metodología para valorar el paisaje. El cuestionario se 
dividió en cuatro aspectos: perfil sociocultural, sensaciones, 
conservación y disponibilidad de pagar. Se utilizaron dos tipos 
de muestras: una probabilística, para determinar la muestra 
de habitantes, y una no probabilística para expertos. La mues-
tra probabilística se utilizó para determinar el número de 
habitantes a encuestar; así, los sujetos de estudio fueron 
habitantes de la ciudad de Culiacán; hombres y mujeres 
mayores de 18 años, se aplicó una ecuación de poblaciones 
finitas y el resultado dio una muestra de 196 habitantes por 
encuestar. Para la selección de los sujetos a encuestar se 
aplicó el muestreo aleatorio estratificado con asignación 
proporcional.

El muestreo no probabilístico se utilizó para seleccionar la 
muestra de expertos y se empleó el método de bola de nieve. 

Se fijó como requisito que cumpliesen alguno de los siguientes 
criterios: ser profesionales del área de arquitectura, ingeniería 
civil o biología, o bien profesores o investigadores de centros 
universitarios. Como resultado de aplicó el cuestionario a 25 
arquitectos, 25 ingenieros civiles y 26 biólogos dando un total 
de 76 encuestados.

Para el análisis del cuestionario se utilizó el programa estadís-
tico SPSS. Con el uso de la técnica monovariante se hizo una 
descripción de la información del perfil de los encuestados, así 
como la descripción de cada una de las preguntas en frecuen-
cias y convertidas en porcentaje. La técnica de tablas de 
contingencia se utilizó para establecer relaciones entre las 
diferentes variables utilizadas en el cuestionario.

Las características de la muestra de 196 habitantes de la 
ciudad de Culiacán son las siguientes (ver Tabla 1): el grupo de 
edad con mayor representatividad (37%) estuvo comprendido 
por adultos jóvenes entre 30 y 49 años. En cuanto al nivel 
educativo se distinguen tres grupos con porcentajes muy 
similares: el grupo con estudios de secundaria, el de estudios 
de bachillerato/técnico y el de estudios universitarios. En 
cuanto al lugar de nacimiento, el 60% de los encuestados 
nació en la ciudad de Culiacán, mientras que el 28% nació en 
otra población del estado de Sinaloa.

Mientras que las características de la muestra de 76 expertos 
fueron las siguientes (ver Tabla 2): el grupo de edad más nume-
roso estuvo conformado por jóvenes de 18 a 29 años (63%), 
seguido de los adultos de 30 a 49 años (33%). En cuanto al gé- 

nero, predominaron los hombres (67%), mientras que las 
mujeres quedaron en segundo término (33%). Referente a la 
profesión, los tres grupos estuvieron equilibrados.

En el siguiente apartado se presentan los resultados obtenidos 
de la aplicación de la encuesta. La Figura 3 muestra la sensa-
ción que genera el paisaje fluvial, la respuesta que la mayoría 
tanto de habitantes como de expertos contestó fue tranquili-
dad y relajación, los habitantes consecutivamente contesta-
ron naturalidad y belleza escénica, mientras que los expertos 

Fuente. Elaboración propia.

identidad-apego-cariño, seguidamente naturalidad y belleza 
escénica en el mismo orden. Indudablemente el paisaje incide 
positivamente tanto a los habitantes como a los expertos en su 
bienestar, aludiendo a las principales aportaciones que genera 
el estar rodeado de la naturaleza.



de explotación del recurso, es decir, los valores de uso directo, 
sin embargo, otra parte del valor económico de los activos 
corresponde a funciones del paisaje (valores de uso indirecto) 
que carecen de mercado (Cortina, 2009).

El Método de Costo por Viaje (MCP) calcula los gastos que una 
persona tiene que hacer para visitar un determinado paisaje, 
por el cual se mide el valor de uso de dicho lugar. Este método 
consiste en aproximar el valor que una persona concede a un 
espacio recreativo, a través de los costos en que ha incurrido 
para visitarlo (costo de traslado, tiempo empleado, etc.). Así, 
aunque el precio de entrada a ese paisaje sea cero, el costo de 
acceso al mismo siempre será superior (Cortina, 2009). Este 
método se lleva a cabo por medio de un cuestionario que se 
les aplica a los visitantes.

Otro método es el Método de Valoración Contingente (MVC) 
que es ampliamente utilizado en la valoración de bienes 
ambientales gracias a que presenta una alta flexibilidad para 
abordar todo tipo de bienes públicos y situaciones y genera un 
método hipotético y directo que se basa en la información que 
revelan las personas a través de la aplicación de un cuestiona-
rio para conocer cuáles personas tienen la oportunidad de 
mostrar su máxima disposición al pago por el bien ambiental 
en cuestión o su disposición de aceptar una compensación 
por una pérdida hipotética (Mitchell & Carson, 1989).

Es necesario precisar que existen infinidad de métodos para 
evaluar el paisaje desde diferentes perspectivas, sin embargo, 
el más adecuado dependerá de los objetivos y las metas que 
se propongan para cada estudio. En este caso al pretender 
determinar la percepción social y no crear un estudio técnico, 
se opta por emplear el método subjetivo, utilizando la encues-
ta a través de un cuestionario como herramienta de levanta-
miento de información.

La ciudad de Culiacán es la capital del estado de Sinaloa y 
cabecera del municipio. Está situada en las coordenadas 24º 
47’57” N y 107º 23’22” O, y se encuentra a 60 metros de altura 
sobre el nivel del mar (msnm). Según el censo de población 
2010 la ciudad de Culiacán cuenta con una población de 675 
773 habitantes, que representa el 24.5 % de la población total 
de estado, mientras que en términos porcentuales la zona 
urbana de Culiacán constituye el 79.3 % de la población del 
municipio (INEGI-Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 
2011).

Lothian (1999) argumenta que la evaluación del paisaje ha 
seguido tradicionalmente dos enfoques: un objetivo o analíti-
co, destinado a identificar componentes mensurables deter-
minantes del paisaje, y otro subjetivo o de preferencias, el cual 
se lleva a cabo a partir de juicios o preferencias expresadas por 
los sujetos.

Los enfoques objetivos desde la perspectiva de la ecología del 
paisaje focalizan su atención en tres características: la estruc-
tura, la funcionalidad y el cambio espacial. Según Botequila, 
Miller, Ahern & McGarigal (2006), los métodos cuantitativos se 
dividen en cinco:

Entre las limitaciones de uso de los índices de paisaje está la 
necesidad fundamental de combinar varios de ellos para 
obtener una interpretación adecuada de las características 
morfológicas de los paisajes y de los patrones paisajísticos y 
las evaluaciones se llevan a cabo normalmente por expertos.

Por otra parte, los métodos subjetivos establecen que el paisa-
je es proporcionado a través de un constructo humano, el cual 
se establece por medio de la interpretación de juicios, 
preferencias y percepción, y estos son distinguidos o emitidos 
por distintos grupos de observadores sin ser expertos en el 
tema y se recurre a la aplicación de una encuesta de opinión o 
preferencias, utilizando un cuestionario.

Los análisis económicos convencionales tienden a suponer 
que las preferencias humanas individuales están dadas y son 
fijas y que el papel de la economía consiste en satisfacer 
aquellas preferencias de la forma más eficiente; por lo tanto, el 
tema de las valoraciones es inseparable de las elecciones y 
decisiones que se toman acerca de los paisajes (Costanza et 
al., 1997).

Desde la disciplina de la economía ambiental, se ha abordado 
el tema de la valoración económica del paisaje. Para aproxi-
marse al valor del recurso paisajístico se establecen los costos 

Las ciudades hoy crecen a un ritmo acelerado, el mundo es 
cada vez más urbano: se calcula que en el año 2050 la pobla-
ción urbana mundial será de 9300 millones de habitantes. 
Asimismo, más del 60% del área que se proyectó que estaría 
urbanizada para 2030 aún no se ha construido y se prevé que 
la mayoría de este crecimiento se producirá en ciudades 
pequeñas y medianas (CDB-Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, 2012). En consecuencia, habrá una demanda de 
suelo urbano, reduciendo la capacidad de las ciudades para 
garantizar buenas condiciones de vida a sus habitantes y 
mejorar los escenarios ambientales del planeta. Sin embargo, 
en las ciudades aún se pueden encontrar espacios que 
remiten a la naturaleza como son: áreas verdes, jardines, 
parques urbanos, ríos y sus riberas, playas, etcétera.

Estos espacios facilitan una relación directa entre los ciuda-
danos y la naturaleza, ofrecen una amplia gama de servicios 
ambientales que ayudan a combatir problemas urbanos y 
mejorar la vida de los habitantes de la ciudad. En este sentido, 
se han realizado estudios científicos en donde se comprue-
ban los efectos terapéuticos y psicológicos que tienen los 
espacios naturales sobre las personas (Ulrich, 1986; Ernstson, 
2012; Lee & Maheswaran, 2011). También de la importancia 
ambiental y ecológica (Escobedo, Kroeger & Wagner, 2011; 
Nowak, Crane & Stevens, 2006), así como económica (Bockar-
jova, Botzen & Koetse, 2020; Dennis & James, 2016).

Uno de los espacios naturales en las ciudades que generan 
mayor escala por su área beneficios ambientales, sociales y 
económicos son los ríos y sus riberas a través del paisaje 
fluvial. Es indudable que el paisaje proporciona a la sociedad 
bienes y servicios. Sin embargo, ante esto surgen algunas 
preguntas: ¿Qué percepción tiene la población del paisaje 
fluvial? ¿Existirá una disposición de pagar para la conservación 
del paisaje fluvial? ¿Cuál será la diferencia de opinión o 
percepción entre los habitantes y los expertos sobre el paisaje 
fluvial? Los paisajes fluviales son un recurso y patrimonio de 
gran valor, es importante que la ciudadanía se preocupe cada 
vez más por los asuntos relativos a la calidad del medio 
ambiente y sobre todo de su conservación, desafortunada-
mente existe dificultad de aplicar métodos de valoración que 
incluyan las cuestiones ecológicas, sociales y económicas, lo 
que convierte la valoración de los activos paisajísticos en una 
tarea tan ineludible como compleja. Sin embargo, la valora-
ción a partir de la opinión de los ciudadanos sobre los recursos 
paisajísticos supone un aumento del conocimiento de la 
realidad al que es necesario aproximarse (Cortina, 2009). Y a 
partir de ello generar las rutas para propiciar una gestión 
sostenible de los paisajes fluviales urbanos.

En este sentido este artículo tiene como objetivo determinar la 
percepción que tienen los habitantes y los expertos del paisaje 
fluvial urbano del río Tamazula, así como la disposición de 
pagar para su conservación.

El concepto de paisaje en sus inicios tenía una visión artística, 
sin embargo, con el paso del tiempo el concepto se fue 
transformando y enriqueciendo. A partir del siglo XX, se 
incorporan las interrelaciones espaciales, físicas, territoriales, 
ambientales y sociales. Generando a partir de ello un concepto 
multidimensional, dinámico y complejo. Dependiendo de la 
disciplina que se estudie, el paisaje puede ser abordado desde 
diferentes perspectivas o visiones.

El concepto de paisaje elaborado por la Convención Interna-
cional del Paisaje (ILC, por sus siglas en inglés), aborda esta 
multidimensionalidad, en donde se afirma que el paisaje es 
“…un espacio/tiempo resultado de factores naturales y huma-
nos, tangibles e intangibles que, al ser percibido y modelado 
por la gente, refleja la diversidad de las culturas” (LALI-Latin 
American Landscape Initiative, 2012, p. 9).

Por otra parte, el paisaje es un elemento en el debate de la 
sostenibilidad del territorio (Vilela & Moschella, 2017). El 
ecosistema y el paisaje son dos elementos integrales, es decir, 
un elemento depende del otro como componentes ecológicos 
(Odum & Barrett, 2006). Los paisajes fluviales conformados por 
los cauces y riberas en el medio urbano son la síntesis de un 
sistema de relaciones naturales y culturales (Pellicer, 2002). Sin 
embargo, han sido impactados negativamente por las dinámi-
cas de urbanización desordenada propiciando la pérdida de la 
biodiversidad, la estructura y configuración fluvial.

La EM-Evaluación de los Ecosistemas del Milenio argumenta 
que los Servicios Ambientales (SS.AA) inciden en el bienestar 
humano. De este modo, la EM definen a los SA como “todos 
aquellos beneficios que las personas obtienen de los ecosiste-
mas” (EM, 2005, p. V). Indudablemente los paisajes fluviales a 
través de los servicios ambientales no solo apoyan la integri-
dad ecológica de las ciudades, también protegen la salud 
pública de poblaciones urbanas y generan impactos económi-
cos positivos.

Los SS.AA que el ecosistema fluvial produce para el bienestar 
humano desde la dimensión ambiental del Desarrollo Sosteni-
ble (DS) es que, gracias a un ambiente húmedo, puede 
desarrollarse una gran diversidad de flora y fauna que permite 
la conexión entre hábitats realmente más externos. Los paisa-

jes fluviales son auténticos corredores biológicos que recorren 
la ciudad, estableciendo su importancia en la estructura 
medioambiental del territorio.

Por otra parte, la vegetación ribereña reduce la erosión del 
suelo, es defensa contra avenidas y desbordamientos de los 
cauces, refugio de la fauna. Así como la retención de los gases 
de efecto invernadero, y atenuador del ruido. La flora y fauna 
descomponen los desechos y producen abundante agua 
limpia; los caudales periódicos moldean el flujo fluvial y 
redistribuyen el sedimento, creando un hábitat esencial para 
peces y otras formas de vida ribereña. Otro aspecto importan-
te de los ecosistemas fluviales es que contienen un recurso 
fundamental para la ciudad y otros ecosistemas: el agua, vital 
pero tan vulnerable como cuando se cierne la amenaza de 
escasez inducida a últimas fechas por la sobreexplotación y el 
calentamiento global.

Por otro lado, uno de los principales SS.AA que el ecosistema 
fluvial urbano genera para el bienestar humano, desde la 
dimensión económica del DS es la pesca fluvial, una fuente de 
recursos económicos de primer orden en muchas ciudades del 
mundo. Además, el paisaje fluvial y la pesca deportiva son 
considerados atractivos turísticos y proporcionan relevantes 
ingresos económicos a la población (Sabater & Elosegi, 2009). 
Otro sector que se ha beneficiado económicamente son los 
desarrolladores inmobiliarios, generando terrenos para la 
inversión, haciendo de estas zonas un espacio atractivo y 
rentable. El paisaje natural introduce un valor añadido real en 
la plusvalía, lo cual se ha comprobado por el precio de las 
propiedades en áreas cercanas a estos sitios.

El economista Robert Costanza junto con un equipo de trabajo 
a mediados de la década de los noventa, intentando encontrar 
el valor económico de los ecosistemas, estimaron que los 
humedales de río y las planicies de inundación rendían benefi-
cios anuales de casi 20.000 dólares por hectárea, valor que 
ocupa el segundo lugar entre los 16 biomas estudiados, prece-
dido solamente por el valor de los estuarios (Costanza et al., 
1997). La valoración económica, indudablemente es una 
herramienta de investigación que debe ser pensada para 
proteger las áreas ambientales por el bien común, y en pro de 
la conservación del ambiente.

Por último, los SS.AA desde la dimensión social del DS contri-
buyen al esparcimiento, facilitan la convivencia y sociabilidad 
de los habitantes, crean efectos terapéuticos y psicológicos 
positivos a las personas (Ulrich, 1986; Ernstson, 2012; Lee & 
Maheswaran, 2011).
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El río Tamazula nace en la Sierra Madre Occidental en el estado 
de Durango. Este río se une con el Humaya y forman el 
nacimiento del río Culiacán en la ciudad de Culiacán. Aunque 
por la ciudad de Culiacán transitan tres ríos (ver Figura 1), se 
decidió realizar este estudio solamente del paisaje del río 
Tamazula, tomando en cuenta las siguientes condiciones: ha 

Figura 1. Localización del área de estudio.

En la actualidad, sobre las riberas de los ríos Humaya y 
Tamazula se encuentra el parque urbano Las Riberas. El uso 
recreativo del parque está clasificado en cuatro tipos (ver 
Figura 2): sin uso, mínimo uso, uso moderado y uso intensivo. 
Particularmente, en las riberas del río Humaya solamente se 

jugado un papel preponderante a través de la historia de la 
ciudad de Culiacán, tiene una mayor consolidación urbana, ha 
tenido diferentes afectaciones en su estructura por la urbani-
zación y alberga los mayores usos recreativos del Parque Las 
Riberas.

.

implementaron dos tipos de uso: sin uso y uso intensivo, y con 
respecto a las riberas del río Tamazula, los usos recreativos 
considerados son mínimo uso, uso moderado y uso intensivo 
(IMPLAN-Culiacán, 2007).

Este estudio es de carácter descriptivo-explicativo, la técnica 
para la recopilación de información fue hacer uso de una 
encuesta a través de un cuestionario. El cuestionario se elabo-
ró usando las características de los métodos subjetivos y el 
método de valoración contingente, descritos en el apartado 
de metodología para valorar el paisaje. El cuestionario se 
dividió en cuatro aspectos: perfil sociocultural, sensaciones, 
conservación y disponibilidad de pagar. Se utilizaron dos tipos 
de muestras: una probabilística, para determinar la muestra 
de habitantes, y una no probabilística para expertos. La mues-
tra probabilística se utilizó para determinar el número de 
habitantes a encuestar; así, los sujetos de estudio fueron 
habitantes de la ciudad de Culiacán; hombres y mujeres 
mayores de 18 años, se aplicó una ecuación de poblaciones 
finitas y el resultado dio una muestra de 196 habitantes por 
encuestar. Para la selección de los sujetos a encuestar se 
aplicó el muestreo aleatorio estratificado con asignación 
proporcional.

El muestreo no probabilístico se utilizó para seleccionar la 
muestra de expertos y se empleó el método de bola de nieve. 

Se fijó como requisito que cumpliesen alguno de los siguientes 
criterios: ser profesionales del área de arquitectura, ingeniería 
civil o biología, o bien profesores o investigadores de centros 
universitarios. Como resultado de aplicó el cuestionario a 25 
arquitectos, 25 ingenieros civiles y 26 biólogos dando un total 
de 76 encuestados.

Para el análisis del cuestionario se utilizó el programa estadís-
tico SPSS. Con el uso de la técnica monovariante se hizo una 
descripción de la información del perfil de los encuestados, así 
como la descripción de cada una de las preguntas en frecuen-
cias y convertidas en porcentaje. La técnica de tablas de 
contingencia se utilizó para establecer relaciones entre las 
diferentes variables utilizadas en el cuestionario.

Las características de la muestra de 196 habitantes de la 
ciudad de Culiacán son las siguientes (ver Tabla 1): el grupo de 
edad con mayor representatividad (37%) estuvo comprendido 
por adultos jóvenes entre 30 y 49 años. En cuanto al nivel 
educativo se distinguen tres grupos con porcentajes muy 
similares: el grupo con estudios de secundaria, el de estudios 
de bachillerato/técnico y el de estudios universitarios. En 
cuanto al lugar de nacimiento, el 60% de los encuestados 
nació en la ciudad de Culiacán, mientras que el 28% nació en 
otra población del estado de Sinaloa.

Mientras que las características de la muestra de 76 expertos 
fueron las siguientes (ver Tabla 2): el grupo de edad más nume-
roso estuvo conformado por jóvenes de 18 a 29 años (63%), 
seguido de los adultos de 30 a 49 años (33%). En cuanto al gé- 

nero, predominaron los hombres (67%), mientras que las 
mujeres quedaron en segundo término (33%). Referente a la 
profesión, los tres grupos estuvieron equilibrados.

En el siguiente apartado se presentan los resultados obtenidos 
de la aplicación de la encuesta. La Figura 3 muestra la sensa-
ción que genera el paisaje fluvial, la respuesta que la mayoría 
tanto de habitantes como de expertos contestó fue tranquili-
dad y relajación, los habitantes consecutivamente contesta-
ron naturalidad y belleza escénica, mientras que los expertos 

Fuente. Elaboración propia con información de IMPLAN-Culiacán, 2007.

Materiales y método
identidad-apego-cariño, seguidamente naturalidad y belleza 
escénica en el mismo orden. Indudablemente el paisaje incide 
positivamente tanto a los habitantes como a los expertos en su 
bienestar, aludiendo a las principales aportaciones que genera 
el estar rodeado de la naturaleza.

Figura 2. Localización del Parque Las Riberas.



de explotación del recurso, es decir, los valores de uso directo, 
sin embargo, otra parte del valor económico de los activos 
corresponde a funciones del paisaje (valores de uso indirecto) 
que carecen de mercado (Cortina, 2009).

El Método de Costo por Viaje (MCP) calcula los gastos que una 
persona tiene que hacer para visitar un determinado paisaje, 
por el cual se mide el valor de uso de dicho lugar. Este método 
consiste en aproximar el valor que una persona concede a un 
espacio recreativo, a través de los costos en que ha incurrido 
para visitarlo (costo de traslado, tiempo empleado, etc.). Así, 
aunque el precio de entrada a ese paisaje sea cero, el costo de 
acceso al mismo siempre será superior (Cortina, 2009). Este 
método se lleva a cabo por medio de un cuestionario que se 
les aplica a los visitantes.

Otro método es el Método de Valoración Contingente (MVC) 
que es ampliamente utilizado en la valoración de bienes 
ambientales gracias a que presenta una alta flexibilidad para 
abordar todo tipo de bienes públicos y situaciones y genera un 
método hipotético y directo que se basa en la información que 
revelan las personas a través de la aplicación de un cuestiona-
rio para conocer cuáles personas tienen la oportunidad de 
mostrar su máxima disposición al pago por el bien ambiental 
en cuestión o su disposición de aceptar una compensación 
por una pérdida hipotética (Mitchell & Carson, 1989).

Es necesario precisar que existen infinidad de métodos para 
evaluar el paisaje desde diferentes perspectivas, sin embargo, 
el más adecuado dependerá de los objetivos y las metas que 
se propongan para cada estudio. En este caso al pretender 
determinar la percepción social y no crear un estudio técnico, 
se opta por emplear el método subjetivo, utilizando la encues-
ta a través de un cuestionario como herramienta de levanta-
miento de información.

La ciudad de Culiacán es la capital del estado de Sinaloa y 
cabecera del municipio. Está situada en las coordenadas 24º 
47’57” N y 107º 23’22” O, y se encuentra a 60 metros de altura 
sobre el nivel del mar (msnm). Según el censo de población 
2010 la ciudad de Culiacán cuenta con una población de 675 
773 habitantes, que representa el 24.5 % de la población total 
de estado, mientras que en términos porcentuales la zona 
urbana de Culiacán constituye el 79.3 % de la población del 
municipio (INEGI-Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 
2011).

Lothian (1999) argumenta que la evaluación del paisaje ha 
seguido tradicionalmente dos enfoques: un objetivo o analíti-
co, destinado a identificar componentes mensurables deter-
minantes del paisaje, y otro subjetivo o de preferencias, el cual 
se lleva a cabo a partir de juicios o preferencias expresadas por 
los sujetos.

Los enfoques objetivos desde la perspectiva de la ecología del 
paisaje focalizan su atención en tres características: la estruc-
tura, la funcionalidad y el cambio espacial. Según Botequila, 
Miller, Ahern & McGarigal (2006), los métodos cuantitativos se 
dividen en cinco:

Entre las limitaciones de uso de los índices de paisaje está la 
necesidad fundamental de combinar varios de ellos para 
obtener una interpretación adecuada de las características 
morfológicas de los paisajes y de los patrones paisajísticos y 
las evaluaciones se llevan a cabo normalmente por expertos.

Por otra parte, los métodos subjetivos establecen que el paisa-
je es proporcionado a través de un constructo humano, el cual 
se establece por medio de la interpretación de juicios, 
preferencias y percepción, y estos son distinguidos o emitidos 
por distintos grupos de observadores sin ser expertos en el 
tema y se recurre a la aplicación de una encuesta de opinión o 
preferencias, utilizando un cuestionario.

Los análisis económicos convencionales tienden a suponer 
que las preferencias humanas individuales están dadas y son 
fijas y que el papel de la economía consiste en satisfacer 
aquellas preferencias de la forma más eficiente; por lo tanto, el 
tema de las valoraciones es inseparable de las elecciones y 
decisiones que se toman acerca de los paisajes (Costanza et 
al., 1997).

Desde la disciplina de la economía ambiental, se ha abordado 
el tema de la valoración económica del paisaje. Para aproxi-
marse al valor del recurso paisajístico se establecen los costos 

Las ciudades hoy crecen a un ritmo acelerado, el mundo es 
cada vez más urbano: se calcula que en el año 2050 la pobla-
ción urbana mundial será de 9300 millones de habitantes. 
Asimismo, más del 60% del área que se proyectó que estaría 
urbanizada para 2030 aún no se ha construido y se prevé que 
la mayoría de este crecimiento se producirá en ciudades 
pequeñas y medianas (CDB-Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, 2012). En consecuencia, habrá una demanda de 
suelo urbano, reduciendo la capacidad de las ciudades para 
garantizar buenas condiciones de vida a sus habitantes y 
mejorar los escenarios ambientales del planeta. Sin embargo, 
en las ciudades aún se pueden encontrar espacios que 
remiten a la naturaleza como son: áreas verdes, jardines, 
parques urbanos, ríos y sus riberas, playas, etcétera.

Estos espacios facilitan una relación directa entre los ciuda-
danos y la naturaleza, ofrecen una amplia gama de servicios 
ambientales que ayudan a combatir problemas urbanos y 
mejorar la vida de los habitantes de la ciudad. En este sentido, 
se han realizado estudios científicos en donde se comprue-
ban los efectos terapéuticos y psicológicos que tienen los 
espacios naturales sobre las personas (Ulrich, 1986; Ernstson, 
2012; Lee & Maheswaran, 2011). También de la importancia 
ambiental y ecológica (Escobedo, Kroeger & Wagner, 2011; 
Nowak, Crane & Stevens, 2006), así como económica (Bockar-
jova, Botzen & Koetse, 2020; Dennis & James, 2016).

Uno de los espacios naturales en las ciudades que generan 
mayor escala por su área beneficios ambientales, sociales y 
económicos son los ríos y sus riberas a través del paisaje 
fluvial. Es indudable que el paisaje proporciona a la sociedad 
bienes y servicios. Sin embargo, ante esto surgen algunas 
preguntas: ¿Qué percepción tiene la población del paisaje 
fluvial? ¿Existirá una disposición de pagar para la conservación 
del paisaje fluvial? ¿Cuál será la diferencia de opinión o 
percepción entre los habitantes y los expertos sobre el paisaje 
fluvial? Los paisajes fluviales son un recurso y patrimonio de 
gran valor, es importante que la ciudadanía se preocupe cada 
vez más por los asuntos relativos a la calidad del medio 
ambiente y sobre todo de su conservación, desafortunada-
mente existe dificultad de aplicar métodos de valoración que 
incluyan las cuestiones ecológicas, sociales y económicas, lo 
que convierte la valoración de los activos paisajísticos en una 
tarea tan ineludible como compleja. Sin embargo, la valora-
ción a partir de la opinión de los ciudadanos sobre los recursos 
paisajísticos supone un aumento del conocimiento de la 
realidad al que es necesario aproximarse (Cortina, 2009). Y a 
partir de ello generar las rutas para propiciar una gestión 
sostenible de los paisajes fluviales urbanos.

En este sentido este artículo tiene como objetivo determinar la 
percepción que tienen los habitantes y los expertos del paisaje 
fluvial urbano del río Tamazula, así como la disposición de 
pagar para su conservación.

El concepto de paisaje en sus inicios tenía una visión artística, 
sin embargo, con el paso del tiempo el concepto se fue 
transformando y enriqueciendo. A partir del siglo XX, se 
incorporan las interrelaciones espaciales, físicas, territoriales, 
ambientales y sociales. Generando a partir de ello un concepto 
multidimensional, dinámico y complejo. Dependiendo de la 
disciplina que se estudie, el paisaje puede ser abordado desde 
diferentes perspectivas o visiones.

El concepto de paisaje elaborado por la Convención Interna-
cional del Paisaje (ILC, por sus siglas en inglés), aborda esta 
multidimensionalidad, en donde se afirma que el paisaje es 
“…un espacio/tiempo resultado de factores naturales y huma-
nos, tangibles e intangibles que, al ser percibido y modelado 
por la gente, refleja la diversidad de las culturas” (LALI-Latin 
American Landscape Initiative, 2012, p. 9).

Por otra parte, el paisaje es un elemento en el debate de la 
sostenibilidad del territorio (Vilela & Moschella, 2017). El 
ecosistema y el paisaje son dos elementos integrales, es decir, 
un elemento depende del otro como componentes ecológicos 
(Odum & Barrett, 2006). Los paisajes fluviales conformados por 
los cauces y riberas en el medio urbano son la síntesis de un 
sistema de relaciones naturales y culturales (Pellicer, 2002). Sin 
embargo, han sido impactados negativamente por las dinámi-
cas de urbanización desordenada propiciando la pérdida de la 
biodiversidad, la estructura y configuración fluvial.

La EM-Evaluación de los Ecosistemas del Milenio argumenta 
que los Servicios Ambientales (SS.AA) inciden en el bienestar 
humano. De este modo, la EM definen a los SA como “todos 
aquellos beneficios que las personas obtienen de los ecosiste-
mas” (EM, 2005, p. V). Indudablemente los paisajes fluviales a 
través de los servicios ambientales no solo apoyan la integri-
dad ecológica de las ciudades, también protegen la salud 
pública de poblaciones urbanas y generan impactos económi-
cos positivos.

Los SS.AA que el ecosistema fluvial produce para el bienestar 
humano desde la dimensión ambiental del Desarrollo Sosteni-
ble (DS) es que, gracias a un ambiente húmedo, puede 
desarrollarse una gran diversidad de flora y fauna que permite 
la conexión entre hábitats realmente más externos. Los paisa-

jes fluviales son auténticos corredores biológicos que recorren 
la ciudad, estableciendo su importancia en la estructura 
medioambiental del territorio.

Por otra parte, la vegetación ribereña reduce la erosión del 
suelo, es defensa contra avenidas y desbordamientos de los 
cauces, refugio de la fauna. Así como la retención de los gases 
de efecto invernadero, y atenuador del ruido. La flora y fauna 
descomponen los desechos y producen abundante agua 
limpia; los caudales periódicos moldean el flujo fluvial y 
redistribuyen el sedimento, creando un hábitat esencial para 
peces y otras formas de vida ribereña. Otro aspecto importan-
te de los ecosistemas fluviales es que contienen un recurso 
fundamental para la ciudad y otros ecosistemas: el agua, vital 
pero tan vulnerable como cuando se cierne la amenaza de 
escasez inducida a últimas fechas por la sobreexplotación y el 
calentamiento global.

Por otro lado, uno de los principales SS.AA que el ecosistema 
fluvial urbano genera para el bienestar humano, desde la 
dimensión económica del DS es la pesca fluvial, una fuente de 
recursos económicos de primer orden en muchas ciudades del 
mundo. Además, el paisaje fluvial y la pesca deportiva son 
considerados atractivos turísticos y proporcionan relevantes 
ingresos económicos a la población (Sabater & Elosegi, 2009). 
Otro sector que se ha beneficiado económicamente son los 
desarrolladores inmobiliarios, generando terrenos para la 
inversión, haciendo de estas zonas un espacio atractivo y 
rentable. El paisaje natural introduce un valor añadido real en 
la plusvalía, lo cual se ha comprobado por el precio de las 
propiedades en áreas cercanas a estos sitios.

El economista Robert Costanza junto con un equipo de trabajo 
a mediados de la década de los noventa, intentando encontrar 
el valor económico de los ecosistemas, estimaron que los 
humedales de río y las planicies de inundación rendían benefi-
cios anuales de casi 20.000 dólares por hectárea, valor que 
ocupa el segundo lugar entre los 16 biomas estudiados, prece-
dido solamente por el valor de los estuarios (Costanza et al., 
1997). La valoración económica, indudablemente es una 
herramienta de investigación que debe ser pensada para 
proteger las áreas ambientales por el bien común, y en pro de 
la conservación del ambiente.

Por último, los SS.AA desde la dimensión social del DS contri-
buyen al esparcimiento, facilitan la convivencia y sociabilidad 
de los habitantes, crean efectos terapéuticos y psicológicos 
positivos a las personas (Ulrich, 1986; Ernstson, 2012; Lee & 
Maheswaran, 2011).
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El río Tamazula nace en la Sierra Madre Occidental en el estado 
de Durango. Este río se une con el Humaya y forman el 
nacimiento del río Culiacán en la ciudad de Culiacán. Aunque 
por la ciudad de Culiacán transitan tres ríos (ver Figura 1), se 
decidió realizar este estudio solamente del paisaje del río 
Tamazula, tomando en cuenta las siguientes condiciones: ha 

Figura 1. Localización del área de estudio.

En la actualidad, sobre las riberas de los ríos Humaya y 
Tamazula se encuentra el parque urbano Las Riberas. El uso 
recreativo del parque está clasificado en cuatro tipos (ver 
Figura 2): sin uso, mínimo uso, uso moderado y uso intensivo. 
Particularmente, en las riberas del río Humaya solamente se 

jugado un papel preponderante a través de la historia de la 
ciudad de Culiacán, tiene una mayor consolidación urbana, ha 
tenido diferentes afectaciones en su estructura por la urbani-
zación y alberga los mayores usos recreativos del Parque Las 
Riberas.

.

implementaron dos tipos de uso: sin uso y uso intensivo, y con 
respecto a las riberas del río Tamazula, los usos recreativos 
considerados son mínimo uso, uso moderado y uso intensivo 
(IMPLAN-Culiacán, 2007).

Este estudio es de carácter descriptivo-explicativo, la técnica 
para la recopilación de información fue hacer uso de una 
encuesta a través de un cuestionario. El cuestionario se elabo-
ró usando las características de los métodos subjetivos y el 
método de valoración contingente, descritos en el apartado 
de metodología para valorar el paisaje. El cuestionario se 
dividió en cuatro aspectos: perfil sociocultural, sensaciones, 
conservación y disponibilidad de pagar. Se utilizaron dos tipos 
de muestras: una probabilística, para determinar la muestra 
de habitantes, y una no probabilística para expertos. La mues-
tra probabilística se utilizó para determinar el número de 
habitantes a encuestar; así, los sujetos de estudio fueron 
habitantes de la ciudad de Culiacán; hombres y mujeres 
mayores de 18 años, se aplicó una ecuación de poblaciones 
finitas y el resultado dio una muestra de 196 habitantes por 
encuestar. Para la selección de los sujetos a encuestar se 
aplicó el muestreo aleatorio estratificado con asignación 
proporcional.

El muestreo no probabilístico se utilizó para seleccionar la 
muestra de expertos y se empleó el método de bola de nieve. 

Se fijó como requisito que cumpliesen alguno de los siguientes 
criterios: ser profesionales del área de arquitectura, ingeniería 
civil o biología, o bien profesores o investigadores de centros 
universitarios. Como resultado de aplicó el cuestionario a 25 
arquitectos, 25 ingenieros civiles y 26 biólogos dando un total 
de 76 encuestados.

Para el análisis del cuestionario se utilizó el programa estadís-
tico SPSS. Con el uso de la técnica monovariante se hizo una 
descripción de la información del perfil de los encuestados, así 
como la descripción de cada una de las preguntas en frecuen-
cias y convertidas en porcentaje. La técnica de tablas de 
contingencia se utilizó para establecer relaciones entre las 
diferentes variables utilizadas en el cuestionario.

Las características de la muestra de 196 habitantes de la 
ciudad de Culiacán son las siguientes (ver Tabla 1): el grupo de 
edad con mayor representatividad (37%) estuvo comprendido 
por adultos jóvenes entre 30 y 49 años. En cuanto al nivel 
educativo se distinguen tres grupos con porcentajes muy 
similares: el grupo con estudios de secundaria, el de estudios 
de bachillerato/técnico y el de estudios universitarios. En 
cuanto al lugar de nacimiento, el 60% de los encuestados 
nació en la ciudad de Culiacán, mientras que el 28% nació en 
otra población del estado de Sinaloa.

Mientras que las características de la muestra de 76 expertos 
fueron las siguientes (ver Tabla 2): el grupo de edad más nume-
roso estuvo conformado por jóvenes de 18 a 29 años (63%), 
seguido de los adultos de 30 a 49 años (33%). En cuanto al gé- 

nero, predominaron los hombres (67%), mientras que las 
mujeres quedaron en segundo término (33%). Referente a la 
profesión, los tres grupos estuvieron equilibrados.

En el siguiente apartado se presentan los resultados obtenidos 
de la aplicación de la encuesta. La Figura 3 muestra la sensa-
ción que genera el paisaje fluvial, la respuesta que la mayoría 
tanto de habitantes como de expertos contestó fue tranquili-
dad y relajación, los habitantes consecutivamente contesta-
ron naturalidad y belleza escénica, mientras que los expertos 

Fuente. Elaboración propia.

Tabla 1. Características de la muestra de los habitantes encuestados.

Variable Categoría Frecuencia Porcentaje 

Género 
Masculino 67 34% 

Femenino 129 66% 

Edad 

18-29 44 23% 

30-49 73 37% 

50-59 34 17% 

60-69 25 13% 

70 o más 20 10% 

Nivel educativo 

Sin estudios 18 9% 

Primaria 38 19% 

Secundaria 46 24% 

Bachillerato/Técnico 44 22% 

Licenciatura 47 24% 

Posgrado 3 2% 

Lugar de nacimiento 

Ciudad de Culiacán 118 60% 

Otra población del estado de 
Sinaloa 

55 28% 

Fuera del estado de Sinaloa 21 11% 

Otro país 2 1% 

 

identidad-apego-cariño, seguidamente naturalidad y belleza 
escénica en el mismo orden. Indudablemente el paisaje incide 
positivamente tanto a los habitantes como a los expertos en su 
bienestar, aludiendo a las principales aportaciones que genera 
el estar rodeado de la naturaleza.



de explotación del recurso, es decir, los valores de uso directo, 
sin embargo, otra parte del valor económico de los activos 
corresponde a funciones del paisaje (valores de uso indirecto) 
que carecen de mercado (Cortina, 2009).

El Método de Costo por Viaje (MCP) calcula los gastos que una 
persona tiene que hacer para visitar un determinado paisaje, 
por el cual se mide el valor de uso de dicho lugar. Este método 
consiste en aproximar el valor que una persona concede a un 
espacio recreativo, a través de los costos en que ha incurrido 
para visitarlo (costo de traslado, tiempo empleado, etc.). Así, 
aunque el precio de entrada a ese paisaje sea cero, el costo de 
acceso al mismo siempre será superior (Cortina, 2009). Este 
método se lleva a cabo por medio de un cuestionario que se 
les aplica a los visitantes.

Otro método es el Método de Valoración Contingente (MVC) 
que es ampliamente utilizado en la valoración de bienes 
ambientales gracias a que presenta una alta flexibilidad para 
abordar todo tipo de bienes públicos y situaciones y genera un 
método hipotético y directo que se basa en la información que 
revelan las personas a través de la aplicación de un cuestiona-
rio para conocer cuáles personas tienen la oportunidad de 
mostrar su máxima disposición al pago por el bien ambiental 
en cuestión o su disposición de aceptar una compensación 
por una pérdida hipotética (Mitchell & Carson, 1989).

Es necesario precisar que existen infinidad de métodos para 
evaluar el paisaje desde diferentes perspectivas, sin embargo, 
el más adecuado dependerá de los objetivos y las metas que 
se propongan para cada estudio. En este caso al pretender 
determinar la percepción social y no crear un estudio técnico, 
se opta por emplear el método subjetivo, utilizando la encues-
ta a través de un cuestionario como herramienta de levanta-
miento de información.

La ciudad de Culiacán es la capital del estado de Sinaloa y 
cabecera del municipio. Está situada en las coordenadas 24º 
47’57” N y 107º 23’22” O, y se encuentra a 60 metros de altura 
sobre el nivel del mar (msnm). Según el censo de población 
2010 la ciudad de Culiacán cuenta con una población de 675 
773 habitantes, que representa el 24.5 % de la población total 
de estado, mientras que en términos porcentuales la zona 
urbana de Culiacán constituye el 79.3 % de la población del 
municipio (INEGI-Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 
2011).

Lothian (1999) argumenta que la evaluación del paisaje ha 
seguido tradicionalmente dos enfoques: un objetivo o analíti-
co, destinado a identificar componentes mensurables deter-
minantes del paisaje, y otro subjetivo o de preferencias, el cual 
se lleva a cabo a partir de juicios o preferencias expresadas por 
los sujetos.

Los enfoques objetivos desde la perspectiva de la ecología del 
paisaje focalizan su atención en tres características: la estruc-
tura, la funcionalidad y el cambio espacial. Según Botequila, 
Miller, Ahern & McGarigal (2006), los métodos cuantitativos se 
dividen en cinco:

Entre las limitaciones de uso de los índices de paisaje está la 
necesidad fundamental de combinar varios de ellos para 
obtener una interpretación adecuada de las características 
morfológicas de los paisajes y de los patrones paisajísticos y 
las evaluaciones se llevan a cabo normalmente por expertos.

Por otra parte, los métodos subjetivos establecen que el paisa-
je es proporcionado a través de un constructo humano, el cual 
se establece por medio de la interpretación de juicios, 
preferencias y percepción, y estos son distinguidos o emitidos 
por distintos grupos de observadores sin ser expertos en el 
tema y se recurre a la aplicación de una encuesta de opinión o 
preferencias, utilizando un cuestionario.

Los análisis económicos convencionales tienden a suponer 
que las preferencias humanas individuales están dadas y son 
fijas y que el papel de la economía consiste en satisfacer 
aquellas preferencias de la forma más eficiente; por lo tanto, el 
tema de las valoraciones es inseparable de las elecciones y 
decisiones que se toman acerca de los paisajes (Costanza et 
al., 1997).

Desde la disciplina de la economía ambiental, se ha abordado 
el tema de la valoración económica del paisaje. Para aproxi-
marse al valor del recurso paisajístico se establecen los costos 

Las ciudades hoy crecen a un ritmo acelerado, el mundo es 
cada vez más urbano: se calcula que en el año 2050 la pobla-
ción urbana mundial será de 9300 millones de habitantes. 
Asimismo, más del 60% del área que se proyectó que estaría 
urbanizada para 2030 aún no se ha construido y se prevé que 
la mayoría de este crecimiento se producirá en ciudades 
pequeñas y medianas (CDB-Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, 2012). En consecuencia, habrá una demanda de 
suelo urbano, reduciendo la capacidad de las ciudades para 
garantizar buenas condiciones de vida a sus habitantes y 
mejorar los escenarios ambientales del planeta. Sin embargo, 
en las ciudades aún se pueden encontrar espacios que 
remiten a la naturaleza como son: áreas verdes, jardines, 
parques urbanos, ríos y sus riberas, playas, etcétera.

Estos espacios facilitan una relación directa entre los ciuda-
danos y la naturaleza, ofrecen una amplia gama de servicios 
ambientales que ayudan a combatir problemas urbanos y 
mejorar la vida de los habitantes de la ciudad. En este sentido, 
se han realizado estudios científicos en donde se comprue-
ban los efectos terapéuticos y psicológicos que tienen los 
espacios naturales sobre las personas (Ulrich, 1986; Ernstson, 
2012; Lee & Maheswaran, 2011). También de la importancia 
ambiental y ecológica (Escobedo, Kroeger & Wagner, 2011; 
Nowak, Crane & Stevens, 2006), así como económica (Bockar-
jova, Botzen & Koetse, 2020; Dennis & James, 2016).

Uno de los espacios naturales en las ciudades que generan 
mayor escala por su área beneficios ambientales, sociales y 
económicos son los ríos y sus riberas a través del paisaje 
fluvial. Es indudable que el paisaje proporciona a la sociedad 
bienes y servicios. Sin embargo, ante esto surgen algunas 
preguntas: ¿Qué percepción tiene la población del paisaje 
fluvial? ¿Existirá una disposición de pagar para la conservación 
del paisaje fluvial? ¿Cuál será la diferencia de opinión o 
percepción entre los habitantes y los expertos sobre el paisaje 
fluvial? Los paisajes fluviales son un recurso y patrimonio de 
gran valor, es importante que la ciudadanía se preocupe cada 
vez más por los asuntos relativos a la calidad del medio 
ambiente y sobre todo de su conservación, desafortunada-
mente existe dificultad de aplicar métodos de valoración que 
incluyan las cuestiones ecológicas, sociales y económicas, lo 
que convierte la valoración de los activos paisajísticos en una 
tarea tan ineludible como compleja. Sin embargo, la valora-
ción a partir de la opinión de los ciudadanos sobre los recursos 
paisajísticos supone un aumento del conocimiento de la 
realidad al que es necesario aproximarse (Cortina, 2009). Y a 
partir de ello generar las rutas para propiciar una gestión 
sostenible de los paisajes fluviales urbanos.

En este sentido este artículo tiene como objetivo determinar la 
percepción que tienen los habitantes y los expertos del paisaje 
fluvial urbano del río Tamazula, así como la disposición de 
pagar para su conservación.

El concepto de paisaje en sus inicios tenía una visión artística, 
sin embargo, con el paso del tiempo el concepto se fue 
transformando y enriqueciendo. A partir del siglo XX, se 
incorporan las interrelaciones espaciales, físicas, territoriales, 
ambientales y sociales. Generando a partir de ello un concepto 
multidimensional, dinámico y complejo. Dependiendo de la 
disciplina que se estudie, el paisaje puede ser abordado desde 
diferentes perspectivas o visiones.

El concepto de paisaje elaborado por la Convención Interna-
cional del Paisaje (ILC, por sus siglas en inglés), aborda esta 
multidimensionalidad, en donde se afirma que el paisaje es 
“…un espacio/tiempo resultado de factores naturales y huma-
nos, tangibles e intangibles que, al ser percibido y modelado 
por la gente, refleja la diversidad de las culturas” (LALI-Latin 
American Landscape Initiative, 2012, p. 9).

Por otra parte, el paisaje es un elemento en el debate de la 
sostenibilidad del territorio (Vilela & Moschella, 2017). El 
ecosistema y el paisaje son dos elementos integrales, es decir, 
un elemento depende del otro como componentes ecológicos 
(Odum & Barrett, 2006). Los paisajes fluviales conformados por 
los cauces y riberas en el medio urbano son la síntesis de un 
sistema de relaciones naturales y culturales (Pellicer, 2002). Sin 
embargo, han sido impactados negativamente por las dinámi-
cas de urbanización desordenada propiciando la pérdida de la 
biodiversidad, la estructura y configuración fluvial.

La EM-Evaluación de los Ecosistemas del Milenio argumenta 
que los Servicios Ambientales (SS.AA) inciden en el bienestar 
humano. De este modo, la EM definen a los SA como “todos 
aquellos beneficios que las personas obtienen de los ecosiste-
mas” (EM, 2005, p. V). Indudablemente los paisajes fluviales a 
través de los servicios ambientales no solo apoyan la integri-
dad ecológica de las ciudades, también protegen la salud 
pública de poblaciones urbanas y generan impactos económi-
cos positivos.

Los SS.AA que el ecosistema fluvial produce para el bienestar 
humano desde la dimensión ambiental del Desarrollo Sosteni-
ble (DS) es que, gracias a un ambiente húmedo, puede 
desarrollarse una gran diversidad de flora y fauna que permite 
la conexión entre hábitats realmente más externos. Los paisa-

jes fluviales son auténticos corredores biológicos que recorren 
la ciudad, estableciendo su importancia en la estructura 
medioambiental del territorio.

Por otra parte, la vegetación ribereña reduce la erosión del 
suelo, es defensa contra avenidas y desbordamientos de los 
cauces, refugio de la fauna. Así como la retención de los gases 
de efecto invernadero, y atenuador del ruido. La flora y fauna 
descomponen los desechos y producen abundante agua 
limpia; los caudales periódicos moldean el flujo fluvial y 
redistribuyen el sedimento, creando un hábitat esencial para 
peces y otras formas de vida ribereña. Otro aspecto importan-
te de los ecosistemas fluviales es que contienen un recurso 
fundamental para la ciudad y otros ecosistemas: el agua, vital 
pero tan vulnerable como cuando se cierne la amenaza de 
escasez inducida a últimas fechas por la sobreexplotación y el 
calentamiento global.

Por otro lado, uno de los principales SS.AA que el ecosistema 
fluvial urbano genera para el bienestar humano, desde la 
dimensión económica del DS es la pesca fluvial, una fuente de 
recursos económicos de primer orden en muchas ciudades del 
mundo. Además, el paisaje fluvial y la pesca deportiva son 
considerados atractivos turísticos y proporcionan relevantes 
ingresos económicos a la población (Sabater & Elosegi, 2009). 
Otro sector que se ha beneficiado económicamente son los 
desarrolladores inmobiliarios, generando terrenos para la 
inversión, haciendo de estas zonas un espacio atractivo y 
rentable. El paisaje natural introduce un valor añadido real en 
la plusvalía, lo cual se ha comprobado por el precio de las 
propiedades en áreas cercanas a estos sitios.

El economista Robert Costanza junto con un equipo de trabajo 
a mediados de la década de los noventa, intentando encontrar 
el valor económico de los ecosistemas, estimaron que los 
humedales de río y las planicies de inundación rendían benefi-
cios anuales de casi 20.000 dólares por hectárea, valor que 
ocupa el segundo lugar entre los 16 biomas estudiados, prece-
dido solamente por el valor de los estuarios (Costanza et al., 
1997). La valoración económica, indudablemente es una 
herramienta de investigación que debe ser pensada para 
proteger las áreas ambientales por el bien común, y en pro de 
la conservación del ambiente.

Por último, los SS.AA desde la dimensión social del DS contri-
buyen al esparcimiento, facilitan la convivencia y sociabilidad 
de los habitantes, crean efectos terapéuticos y psicológicos 
positivos a las personas (Ulrich, 1986; Ernstson, 2012; Lee & 
Maheswaran, 2011).
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El río Tamazula nace en la Sierra Madre Occidental en el estado 
de Durango. Este río se une con el Humaya y forman el 
nacimiento del río Culiacán en la ciudad de Culiacán. Aunque 
por la ciudad de Culiacán transitan tres ríos (ver Figura 1), se 
decidió realizar este estudio solamente del paisaje del río 
Tamazula, tomando en cuenta las siguientes condiciones: ha 

Figura 1. Localización del área de estudio.

En la actualidad, sobre las riberas de los ríos Humaya y 
Tamazula se encuentra el parque urbano Las Riberas. El uso 
recreativo del parque está clasificado en cuatro tipos (ver 
Figura 2): sin uso, mínimo uso, uso moderado y uso intensivo. 
Particularmente, en las riberas del río Humaya solamente se 

jugado un papel preponderante a través de la historia de la 
ciudad de Culiacán, tiene una mayor consolidación urbana, ha 
tenido diferentes afectaciones en su estructura por la urbani-
zación y alberga los mayores usos recreativos del Parque Las 
Riberas.

.

implementaron dos tipos de uso: sin uso y uso intensivo, y con 
respecto a las riberas del río Tamazula, los usos recreativos 
considerados son mínimo uso, uso moderado y uso intensivo 
(IMPLAN-Culiacán, 2007).

Este estudio es de carácter descriptivo-explicativo, la técnica 
para la recopilación de información fue hacer uso de una 
encuesta a través de un cuestionario. El cuestionario se elabo-
ró usando las características de los métodos subjetivos y el 
método de valoración contingente, descritos en el apartado 
de metodología para valorar el paisaje. El cuestionario se 
dividió en cuatro aspectos: perfil sociocultural, sensaciones, 
conservación y disponibilidad de pagar. Se utilizaron dos tipos 
de muestras: una probabilística, para determinar la muestra 
de habitantes, y una no probabilística para expertos. La mues-
tra probabilística se utilizó para determinar el número de 
habitantes a encuestar; así, los sujetos de estudio fueron 
habitantes de la ciudad de Culiacán; hombres y mujeres 
mayores de 18 años, se aplicó una ecuación de poblaciones 
finitas y el resultado dio una muestra de 196 habitantes por 
encuestar. Para la selección de los sujetos a encuestar se 
aplicó el muestreo aleatorio estratificado con asignación 
proporcional.

El muestreo no probabilístico se utilizó para seleccionar la 
muestra de expertos y se empleó el método de bola de nieve. 

Se fijó como requisito que cumpliesen alguno de los siguientes 
criterios: ser profesionales del área de arquitectura, ingeniería 
civil o biología, o bien profesores o investigadores de centros 
universitarios. Como resultado de aplicó el cuestionario a 25 
arquitectos, 25 ingenieros civiles y 26 biólogos dando un total 
de 76 encuestados.

Para el análisis del cuestionario se utilizó el programa estadís-
tico SPSS. Con el uso de la técnica monovariante se hizo una 
descripción de la información del perfil de los encuestados, así 
como la descripción de cada una de las preguntas en frecuen-
cias y convertidas en porcentaje. La técnica de tablas de 
contingencia se utilizó para establecer relaciones entre las 
diferentes variables utilizadas en el cuestionario.

Las características de la muestra de 196 habitantes de la 
ciudad de Culiacán son las siguientes (ver Tabla 1): el grupo de 
edad con mayor representatividad (37%) estuvo comprendido 
por adultos jóvenes entre 30 y 49 años. En cuanto al nivel 
educativo se distinguen tres grupos con porcentajes muy 
similares: el grupo con estudios de secundaria, el de estudios 
de bachillerato/técnico y el de estudios universitarios. En 
cuanto al lugar de nacimiento, el 60% de los encuestados 
nació en la ciudad de Culiacán, mientras que el 28% nació en 
otra población del estado de Sinaloa.

Mientras que las características de la muestra de 76 expertos 
fueron las siguientes (ver Tabla 2): el grupo de edad más nume-
roso estuvo conformado por jóvenes de 18 a 29 años (63%), 
seguido de los adultos de 30 a 49 años (33%). En cuanto al gé- 

nero, predominaron los hombres (67%), mientras que las 
mujeres quedaron en segundo término (33%). Referente a la 
profesión, los tres grupos estuvieron equilibrados.

En el siguiente apartado se presentan los resultados obtenidos 
de la aplicación de la encuesta. La Figura 3 muestra la sensa-
ción que genera el paisaje fluvial, la respuesta que la mayoría 
tanto de habitantes como de expertos contestó fue tranquili-
dad y relajación, los habitantes consecutivamente contesta-
ron naturalidad y belleza escénica, mientras que los expertos 

Fuente. Elaboración propia.

Fuente. Elaboración propia.

Figura 3. Sensación del paisaje fluvial.

Resultados

Variable Categoría Frecuencia Porcentaje 

Género 
Masculino 51 67% 

Femenino 25 33% 

Edad 

18-29 48 63% 

30-49 25 33% 

50-59 2 3% 

60-69 1 1% 

Profesión 

Arquitecto 25 33% 

Ingeniero Civil 25 33% 

Biólogo 26 34% 

 

identidad-apego-cariño, seguidamente naturalidad y belleza 
escénica en el mismo orden. Indudablemente el paisaje incide 
positivamente tanto a los habitantes como a los expertos en su 
bienestar, aludiendo a las principales aportaciones que genera 
el estar rodeado de la naturaleza.

Tabla 2.  Características de la muestra de expertos.



Figura 4. Importancia de conservar el paisaje fluvial.

Figura 5. Percepción del estado ecológico del paisaje fluvial.
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En la Figura 4 se puede observar la percepción de los encuestados 
en relación con la importancia de conservar el paisaje fluvial. El 
50% de los habitantes encuestados opinaron que es muy impor-
tante, mientras que el 60% de los expertos expresaron que deber 
ser extremadamente importante. No hay duda que tanto los 

habitantes como los expertos consideran de suma importancia la 
conservación. Sin embargo, los expertos consideran aún más 
importante debido a la formación académica que tienen en 
cuanto a los aspectos ambientales.

Fuente. Elaboración propia.

Fuente. Elaboración propia.

Con respecto a la percepción del estado ecológico que tienen del 
paisaje fluvial (ver Figura 5), los encuestados opinaron de la 
siguiente manera: el 62% de los habitantes lo perciben de bueno a 
muy bueno, mientras que el 62% de los expertos lo consideran de 
regular a malo. Hay discrepancia entre los habitantes y los 

expertos en este tema, mientras que la consideración de los 
habitantes es en un sentido positivo, los expertos tienen una 
tendencia negativa del estado ecológico del paisaje fluvial.
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En Chile, desde los años 90, las reformas económicas imple-
mentadas han logrado un crecimiento continuo y la reducción 
notoria de la tasa de pobreza por ingresos (French-Davis, 
2018), pasando desde un 69% en 1990 a un 11,7% en 2015. Sin 
embargo, la mejora en los indicadores socioeconómicos no 
debe ser considerada de forma superficial. Las consecuencias 
del modelo de desarrollo chileno también han estado marca-
das por desigualdades económicas, sociales y culturales 
(PNUD-Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, 2017; 
Torres, 2020), así como por el desarrollo de un importante 
descontento en una gran parte de población (PNUD, 2019), 
siendo el estallido social de octubre 2019 una de sus principa-
les consecuencias. Como ha señalado el Programa de Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD):

Al analizar la pobreza, su medición por ingresos es solo una las 
posibles formas de entender este fenómeno, el cual tiene 
otras dimensiones para su comprensión. Un avance ha sido la 
conceptualización de la pobreza en términos multidimensio-
nales, considerando elementos más allá de solo los ingresos 
de las personas y los hogares (Thorbecke, 2007; Grusky & 
Weeden, 2007). Otro de los elementos emergentes ha sido el 
reflexionar sobre la percepción que la sociedad tiene de la 
pobreza (Reis & Moore, 2005; Cozzarelli, Wilkinson & Tagler, 
2001; Álvarez & Cavieres, 2016). Trabajos sobre cómo las élites, 
y otros grupos según su posición social, perciben la población 
en situación de pobreza (Lötter, 2011; De Swam, 2005; Reis & 
Moore, 2005) invitan a estudiar cómo varía este fenómeno 
según los niveles socioeconómicos y la posición política en la 
población, una dimensión que nos interesa profundizar en 
este artículo. 

En concreto, abordamos la percepción sobre el trato dado a la 
población en situación de pobreza, lo que se presenta como 
un indicador relevante sobre la realidad social y política de 
una sociedad. Desde un enfoque sobre el trato social, la 
percepción de un “buen trato” se relaciona con el respeto de la 
igualdad de derechos y de la dignidad (PNUD, 2017), implican-
do “el mismo trato en las interacciones cotidianas, indepen-
dientemente de la posición social, los signos de distinción que 
podamos movilizar o la relación al poder que podamos osten-

tar” (Araujo, 2016, p. 5). En este sentido, la noción de “malos 
tratos”, si bien puede ser manifestada mediante diversas 
acciones, apunta a prácticas sociales en las que no se respetan 
las condiciones de dignidad e igualdad intrínsecas a cada 
persona.

Este trabajo busca aportar a esta línea de estudio preguntán-
dose ¿cómo los jóvenes perciben el trato que recibe la pobla-
ción en situación de pobreza en Chile? Una pregunta que 
puede dar indicios para pensar en futuras formas de supera-
ción de la pobreza y la desigualdad, dado que los jóvenes se 
han presentado como uno de los principales actores para 
lograr transformaciones sociales en Chile (Torres, 2018; Torres, 
Sánchez & Urzúa, 2018). Siguiendo algunos elementos sugeri-
dos por la literatura, buscamos identificar si existen diferen-
cias significativas según el grupo socioeconómico y la posición 
política a la que pertenecen estos jóvenes, definidos para este 
estudio como la población de 18 a 29 años en base a los 
parámetros Instituto Nacional de la Juventud de Chile 
(INJUV-Instituto Nacional de la Juventud, 2017; 2019).

Para terminar, este artículo está organizado en cuatro seccio-
nes. Luego de esta introducción, se señalan algunos antece-
dentes sobre la pobreza en Chile y la metodología utilizada en 
esta investigación. Posteriormente, se presentan los resulta-
dos de la percepción de los jóvenes sobre trato que recibe la 
población en situación de pobreza en Chile. Finalmente se 
discuten estos resultados y se indican las principales conclu-
siones.

Según la Encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacio-
nal (CASEN), el principal indicador de la pobreza en Chile, del 
total de la población, el 8,6% se encuentra en situación de 
pobreza por ingresos. Esto equivale a 1.528.284 personas 
(CASEN-Encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacio-
nal, 2018). Esta definición de pobreza considera, en términos 
generales, a personas que no perciben los ingresos necesarios 
para satisfacer un conjunto de necesidades básicas.

Durante los últimos años, hemos visto importantes avances 
sobre la reducción de la pobreza por ingresos en Chile. En una 
década, esta se redujo de un 29,1% (año 2006) al actual 8,6% 
señalado. Sin embargo, la complejidad de un fenómeno como 

Este estudio seleccionó el tramo de edad 18 a 29 años de la 
muestra, el cual considera un total de 632 casos con represen-
tación a nivel nacional. Para mantener la naturaleza probabi-
lística del diseño, se aplicaron factores de expansión para 
realizar inferencia estadística desde la muestra.

Para medir la percepción de los jóvenes sobre el trato que 
recibe la población en situación de pobreza se utilizó la 
pregunta nº50c de la encuesta: “Pensando en cómo son 
tratadas las personas en Chile, ¿cómo son tratados los 
pobres?”. La respuesta a esta pregunta consideró una escala 
de 1 a 10, donde 1 representa “Maltratados” a 10 “Bien 
tratados”.

Se consideraron dos variables sociodemográficas de control 
para describir la percepción de los jóvenes sobre el trato a la 
población pobre. Estas son el sexo de los encuestados (hom-
bre o mujer) y la zona geográfica de residencia en el país del 
encuestado: zona norte, zona centro, zona sur y Región Metro-
politana de Santiago, esta última considera la capital del país 
y agrupa la mayor cantidad de población.

Finalmente, como variables independientes se consideró la 
posición política de los encuestados, considerando seis 
posibles categorías: derecha, centro-derecha, centro, izquier-
da, centro-izquierda y la categoría independiente o ninguna 
posición política. También se consideró el nivel socioeconómi-
co de los encuestados, el cual fue reconfigurado en tres 
categorías: alto, medio y bajo.

Para cumplir el objetivo de este estudio, se utilizaron la prueba 
t-student para muestras independientes, la prueba Anova de 
un factor y la prueba de Welch como técnicas de comparación 
de medias, todas con un nivel de confianza de 95%.

En esta sección, se presenta la percepción de los jóvenes de 18 
a 29 años sobre el trato que reciben las personas en situación 
de pobreza en Chile. Se establece si existen diferencias 
estadísticamente significativas en la percepción de estos 
jóvenes según su sexo, la zona geográfica de residencia en el 
país, su nivel socioeconómico y su posición política.

Frente a la pregunta ¿cómo son tratadas las personas en 
situación de pobreza en Chile?, como se aprecia en la tabla 1, 
y considerando una escala que va desde 1 “Maltratados” a 10 
“Bien tratados”, en promedio, los jóvenes tienen una percep-
ción orientada hacia que las personas pobres en Chile son 
“Maltratadas” (M=3,73; DE=2,078). 

La tabla 2 muestra cómo varía la percepción de los jóvenes 
encuestados según la zona del país donde viven. Podemos 
observar que, en promedio, los jóvenes de la zona norte 
perciben que las personas en situación de pobreza reciben un 
mayor nivel de maltrato (M=2,91, DE=1,881). La zona centro 
presenta el promedio más alto (M=4,21, DE=2,542), siendo una 
posición cercana al valor central de la escala. Por su parte, los 
jóvenes de la zona sur presentan un promedio de 3,97 
(DE=1,849) y los jóvenes de la Región Metropolitana presentan 
un promedio de 3,58 en la escala (DE=1,921).

La tabla 3 muestra cómo varía la percepción de los jóvenes 
encuestados según su nivel socioeconómico. Como se aprecia 
en la tabla, en promedio, los jóvenes de nivel socioeconómico 
alto perciben que las personas en situación de pobreza 
reciben un mejor trato (M=4,83, DE=1,721), al compararse con 
los promedios de los jóvenes de nivel medio (M=3,50, 
DE=2,001) y bajo (M=3,70, DE=2,178). Por su parte, los jóvenes 
de nivel socioeconómico bajo perciben, en promedio, un 
mejor trato dado a las personas en situación de pobreza que 
los jóvenes de nivel medio

la pobreza ha generado nuevas formas para su estimación. Por 
ejemplo, podemos señalar el concepto de pobreza multidi-
mensional. Esta se define como la situación de las personas 
que forman parte de hogares que no logran alcanzar condicio-
nes adecuadas de vida en un conjunto de dimensiones 
relevantes del bienestar: Educación, Salud, Trabajo y Seguri-
dad Social, Vivienda y Entorno, y Redes y Cohesión Social 
(CASEN, 2018). Con base a una concepción multidimensional, 
la pobreza aumenta de forma considerable. Según este indica-
dor, las personas en situación de pobreza multidimensional 
representan actualmente un 20,7% de la población en Chile, 
es decir, aproximadamente 3.530.889 personas.

Dado el impacto y extensión de este contexto, la pobreza, así 
como su percepción, tienen importantes consecuencias en 
términos sociales en Chile, principalmente como un factor 
ligado al malestar ciudadano (PNUD, 2019). Como el PNUD 
señala:

Por ello, el estudio de las percepciones sociales sobre la 
situación de pobreza se vuelve relevante para avanzar en la 
comprensión de las desigualdades sociales.

Los datos utilizados en esta investigación proceden de la 
Encuesta Desigualdades Económicas y Sociales (PNUD-DES), 
aplicada el año 2016 como parte de un estudio sobre la 
desigualdad socioeconómica en Chile, realizada por la oficina 
del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) 
en Chile. Se consideró una muestra de hombres y mujeres 
mayores de 18 años, pertenecientes a distintos niveles socioe-
conómicos, residentes de zonas urbanas y rurales de las 15 
regiones del país (N=2613). El error muestral máximo es de 
2,1% considerando varianza máxima, con un nivel de confian-
za del 95%. La aplicación de la encuesta se basó en un diseño 
muestral probabilístico estratificado por conglomerados para 
la selección de manzanas y de hogares. La estratificación 
estuvo dada por la variable región y zona geográfica.

Los resultados muestran también una muy ligera diferencia 
entre los promedios de los hombres jóvenes (M=3,74, 
DE=2,169) y las mujeres jóvenes (M=3,72, DE=2,078). Una 
prueba t para muestras independientes indica que esta 
diferencia no es estadísticamente significativa (t(673)=0,127, 
p>0,05). Por lo tanto, según la evidencia disponible, hombres 
jóvenes y mujeres jóvenes tienen una percepción similar del 
trato que reciben las personas pobres en Chile.

Para determinar si las diferencias entre estos promedios son 
estadísticamente significativas, una prueba Anova de un factor 
fue aplicada. Los resultados, corregidos con la prueba de 
Welch, nos indican diferencias significativas entre algunos de 
estos promedios (F(3,274,856)=8,534, p<0,001). Una prueba 
Games-Howell nos indica que las diferencias significativas se 
dan entre la percepción promedio de los jóvenes de la zona 
norte y las percepciones promedio de los jóvenes de las otras 
zonas del país.

Para determinar si las diferencias entre estos promedios son 
estadísticamente significativas, una prueba Anova de un factor 
fue aplicada. Los resultados, corregidos con la prueba de 
Welch, nos indican diferencias significativas entre algunos de 
los promedios indicados (F(2,349,831)=32,821, p<0,001). Una 
prueba Games-Howell nos indica que, según la evidencia 
disponible, los jóvenes de nivel socioeconómico alto perciben, 
en promedio, que las personas pobres en Chile reciben un 
mejor trato, esto comparado con la percepción de los jóvenes 
de nivel socioeconómico medio y de nivel socioeconómico 
bajo.

La tabla 4 muestra cómo varía la percepción de los jóvenes 
encuestados según según su posición política. Como se 
aprecia en la tabla, en promedio, los jóvenes de derecha 
(M=5,27, DE=3,072) y de centro-derecha (M=4,63, DE=1,810) 
perciben que las personas pobres en Chile reciben un mejor 
trato, en comparación con la percepción de los jóvenes con 
otras posiciones políticas. Por su parte, los jóvenes de centro 
(M=3,20, DE=1,748) y de centro-izquierda (M=3,17, DE=2,381) 
perciben, en promedio, los niveles más cercanos a que las 
personas en situación de pobreza reciben malos tratos en 
Chile. Finalmente, las jóvenes de izquierda tienen un prome-
dio de 4,17 (DE=2,378) y los independiente o sin posición políti-
ca un 3,62 (DE=1,945), promedios mayores que el de los 
jóvenes de centro y de centro-izquierda.

El objetivo de este artículo fue explorar cómo los jóvenes de 18 
a 29 años perciben el trato que recibe la población en 
situación de pobreza en Chile. Se buscó identificar si existían 
diferencias significativas en la percepción de estos jóvenes 
según su sexo, la zona geográfica de residencia en el país, su 
nivel socioeconómico y su posición política.

Para determinar si las diferencias entre los promedios señala-
dos son estadísticamente significativas, una prueba Anova de 
un factor fue aplicada. Los resultados, corregidos con la 
prueba de Welch, nos indican diferencias significativas entre 
algunos de estos promedios (F(5,54,720)=3,824, p<0,05). Una 
prueba Games-Howell nos indica que, según la evidencia 
disponible, los jóvenes con una posición política de derecha 
perciben, en promedio, que las personas en situación de 
pobreza en Chile reciben un mejor trato, esto comparado con 
la percepción de los jóvenes de centro y de los jóvenes sin 
posición política.

.

Entre los resultados obtenidos, podemos indicar que, en una 
escala que va desde 1 “Maltratados” a 10 “Bien tratados”, los 
jóvenes en Chile perciben, en promedio, que la población en 
situación de pobreza es maltratada. Si bien no se observan 
diferencias en esta percepción según sexo, sí existen diferen-
cias significativas según la zona del país donde los jóvenes 
residen. Los resultados muestran que los jóvenes residentes 
en el norte de Chile perciben, en promedio, que la población 
en situación de pobreza recibe un mayor nivel de maltrato, 
esto comparado con el nivel de percepción de los jóvenes de 
otras zonas del país.

En términos del nivel socioeconómico, los resultados indican 
que, en promedio, los jóvenes de nivel socioeconómico alto 
perciben que las personas en situación de pobreza reciben un 
mejor trato, esto comparando con la percepción de los 
jóvenes de los niveles socioeconómicos medio y bajo.

En términos de la posición política de los jóvenes, según la 
evidencia disponible, los resultados indican que, en prome-
dio, los jóvenes de derecha perciben que la población en 
situación de pobreza recibe un mejor trato, esto comparado 
con la percepción de los jóvenes de centro y de los jóvenes 
independientes o sin posición política.

En una sociedad como la chilena, marcada por el consumo y 
el mercado como los principales reguladores (Araujo & 
Martuccelli, 2012), nuestro estudio presenta evidencias empíri-
cas sobre cómo varía, según variables económicas y políticas, 
la percepción que los jóvenes tienen del trato que recibe la 
población en situación de pobreza en Chile. Estos resultados 
se inscriben en una serie de reflexiones sobre la percepción de 
la pobreza y la desigualdad. Por una parte, en términos de la 
ética y de la justicia del funcionamiento de nuestras socieda-
des, se hace relevante el estudio de los diferentes tipos de 
representaciones sociales sobre las personas en situación de 
pobreza (Lötter, 2016; Cozzarelli, Wilkinson & Tagler, 2001; Reis 
& Moore, 2005; Álvarez & Cavieres, 2016), dado que estas repre-
sentaciones varían según la posición social y política de las 
personas (PNUD, 2017; Araujo, 2016). Por otra parte, el enfocar-
se en los jóvenes como un actor de cambio social permite 
pensar en su participación frente al problema de la pobreza y 
desigualdad (Torres, Sánchez & Urzúa, 2018), así como en los 
posibles efectos de sus acciones en términos de medidas 
públicas (INJUV, 2017).

Finalmente, este artículo invita a continuar la investigación en 
torno a la influencia del nivel socioeconómico y de la posición 
política en la percepción que los jóvenes tienen sobre el trato 
dado a la población en situación de pobreza. Futuras investi-
gaciones podrán avanzar en esta línea, por una parte, profun-
dizando en las subjetividades ligadas a esta problemática. Por 
otra, a través de avances mediante la generación de modelos 
empíricos que analicen el impacto de estas o más variables en 
la percepción del trato dado a la población en situación de 
pobreza.
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Figura 6. Disposición de pagar para la conservación del paisaje fluvial.

Fuente. Elaboración propia.

Figura 7. Disposición de pagar para la conservación del paisaje en caso de haberse visitado o no.

Fuente. Elaboración propia.

A la pregunta expresa de estar dispuesto a dar una aportación 
anual para que el paisaje del río Tamazula se conserve, los 
encuestados respondieron de la siguiente manera: el 75% de los 
habitantes está dispuesto a dar una aportación, mientras que el 
25% no. Por parte de los expertos el 71% está dispuesto a dar la 

aportación y el 29% no (ver Figura 6). Existe una disposición tanto 
de los habitantes como los expertos para apoyar económicamente 
la conservación de un patrimonio común como es el paisaje 
fluvial.

En cuanto a las variables de visitar el río y la disposición de pagar 
para la conservación del paisaje fluvial, proporcionaron los 
siguientes resultados: los habitantes encuestados que han visitado 
el río y están dispuestos a pagar para la conservación fue del 73% y 
las personas que no han visitado el río pero que están dispuestas a 
pagar es del 83%. Las personas que no están dispuestas a pagar y 

que han visitado el río es el 27%. Por el lado de los expertos la 
tendencia en cuanto a haber visitado el río y pagar por su conser-
vación fue del 74% y quienes no lo han visitado y desean pagar fue 
del 25%. Sin embargo, quienes no han visitado el río y no quieren 
pagar fue del 75% (ver Figura 7).
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En Chile, desde los años 90, las reformas económicas imple-
mentadas han logrado un crecimiento continuo y la reducción 
notoria de la tasa de pobreza por ingresos (French-Davis, 
2018), pasando desde un 69% en 1990 a un 11,7% en 2015. Sin 
embargo, la mejora en los indicadores socioeconómicos no 
debe ser considerada de forma superficial. Las consecuencias 
del modelo de desarrollo chileno también han estado marca-
das por desigualdades económicas, sociales y culturales 
(PNUD-Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, 2017; 
Torres, 2020), así como por el desarrollo de un importante 
descontento en una gran parte de población (PNUD, 2019), 
siendo el estallido social de octubre 2019 una de sus principa-
les consecuencias. Como ha señalado el Programa de Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD):

Al analizar la pobreza, su medición por ingresos es solo una las 
posibles formas de entender este fenómeno, el cual tiene 
otras dimensiones para su comprensión. Un avance ha sido la 
conceptualización de la pobreza en términos multidimensio-
nales, considerando elementos más allá de solo los ingresos 
de las personas y los hogares (Thorbecke, 2007; Grusky & 
Weeden, 2007). Otro de los elementos emergentes ha sido el 
reflexionar sobre la percepción que la sociedad tiene de la 
pobreza (Reis & Moore, 2005; Cozzarelli, Wilkinson & Tagler, 
2001; Álvarez & Cavieres, 2016). Trabajos sobre cómo las élites, 
y otros grupos según su posición social, perciben la población 
en situación de pobreza (Lötter, 2011; De Swam, 2005; Reis & 
Moore, 2005) invitan a estudiar cómo varía este fenómeno 
según los niveles socioeconómicos y la posición política en la 
población, una dimensión que nos interesa profundizar en 
este artículo. 

En concreto, abordamos la percepción sobre el trato dado a la 
población en situación de pobreza, lo que se presenta como 
un indicador relevante sobre la realidad social y política de 
una sociedad. Desde un enfoque sobre el trato social, la 
percepción de un “buen trato” se relaciona con el respeto de la 
igualdad de derechos y de la dignidad (PNUD, 2017), implican-
do “el mismo trato en las interacciones cotidianas, indepen-
dientemente de la posición social, los signos de distinción que 
podamos movilizar o la relación al poder que podamos osten-

tar” (Araujo, 2016, p. 5). En este sentido, la noción de “malos 
tratos”, si bien puede ser manifestada mediante diversas 
acciones, apunta a prácticas sociales en las que no se respetan 
las condiciones de dignidad e igualdad intrínsecas a cada 
persona.

Este trabajo busca aportar a esta línea de estudio preguntán-
dose ¿cómo los jóvenes perciben el trato que recibe la pobla-
ción en situación de pobreza en Chile? Una pregunta que 
puede dar indicios para pensar en futuras formas de supera-
ción de la pobreza y la desigualdad, dado que los jóvenes se 
han presentado como uno de los principales actores para 
lograr transformaciones sociales en Chile (Torres, 2018; Torres, 
Sánchez & Urzúa, 2018). Siguiendo algunos elementos sugeri-
dos por la literatura, buscamos identificar si existen diferen-
cias significativas según el grupo socioeconómico y la posición 
política a la que pertenecen estos jóvenes, definidos para este 
estudio como la población de 18 a 29 años en base a los 
parámetros Instituto Nacional de la Juventud de Chile 
(INJUV-Instituto Nacional de la Juventud, 2017; 2019).

Para terminar, este artículo está organizado en cuatro seccio-
nes. Luego de esta introducción, se señalan algunos antece-
dentes sobre la pobreza en Chile y la metodología utilizada en 
esta investigación. Posteriormente, se presentan los resulta-
dos de la percepción de los jóvenes sobre trato que recibe la 
población en situación de pobreza en Chile. Finalmente se 
discuten estos resultados y se indican las principales conclu-
siones.

Según la Encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacio-
nal (CASEN), el principal indicador de la pobreza en Chile, del 
total de la población, el 8,6% se encuentra en situación de 
pobreza por ingresos. Esto equivale a 1.528.284 personas 
(CASEN-Encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacio-
nal, 2018). Esta definición de pobreza considera, en términos 
generales, a personas que no perciben los ingresos necesarios 
para satisfacer un conjunto de necesidades básicas.

Durante los últimos años, hemos visto importantes avances 
sobre la reducción de la pobreza por ingresos en Chile. En una 
década, esta se redujo de un 29,1% (año 2006) al actual 8,6% 
señalado. Sin embargo, la complejidad de un fenómeno como 

Este estudio seleccionó el tramo de edad 18 a 29 años de la 
muestra, el cual considera un total de 632 casos con represen-
tación a nivel nacional. Para mantener la naturaleza probabi-
lística del diseño, se aplicaron factores de expansión para 
realizar inferencia estadística desde la muestra.

Para medir la percepción de los jóvenes sobre el trato que 
recibe la población en situación de pobreza se utilizó la 
pregunta nº50c de la encuesta: “Pensando en cómo son 
tratadas las personas en Chile, ¿cómo son tratados los 
pobres?”. La respuesta a esta pregunta consideró una escala 
de 1 a 10, donde 1 representa “Maltratados” a 10 “Bien 
tratados”.

Se consideraron dos variables sociodemográficas de control 
para describir la percepción de los jóvenes sobre el trato a la 
población pobre. Estas son el sexo de los encuestados (hom-
bre o mujer) y la zona geográfica de residencia en el país del 
encuestado: zona norte, zona centro, zona sur y Región Metro-
politana de Santiago, esta última considera la capital del país 
y agrupa la mayor cantidad de población.

Finalmente, como variables independientes se consideró la 
posición política de los encuestados, considerando seis 
posibles categorías: derecha, centro-derecha, centro, izquier-
da, centro-izquierda y la categoría independiente o ninguna 
posición política. También se consideró el nivel socioeconómi-
co de los encuestados, el cual fue reconfigurado en tres 
categorías: alto, medio y bajo.

Para cumplir el objetivo de este estudio, se utilizaron la prueba 
t-student para muestras independientes, la prueba Anova de 
un factor y la prueba de Welch como técnicas de comparación 
de medias, todas con un nivel de confianza de 95%.

En esta sección, se presenta la percepción de los jóvenes de 18 
a 29 años sobre el trato que reciben las personas en situación 
de pobreza en Chile. Se establece si existen diferencias 
estadísticamente significativas en la percepción de estos 
jóvenes según su sexo, la zona geográfica de residencia en el 
país, su nivel socioeconómico y su posición política.

Frente a la pregunta ¿cómo son tratadas las personas en 
situación de pobreza en Chile?, como se aprecia en la tabla 1, 
y considerando una escala que va desde 1 “Maltratados” a 10 
“Bien tratados”, en promedio, los jóvenes tienen una percep-
ción orientada hacia que las personas pobres en Chile son 
“Maltratadas” (M=3,73; DE=2,078). 

La tabla 2 muestra cómo varía la percepción de los jóvenes 
encuestados según la zona del país donde viven. Podemos 
observar que, en promedio, los jóvenes de la zona norte 
perciben que las personas en situación de pobreza reciben un 
mayor nivel de maltrato (M=2,91, DE=1,881). La zona centro 
presenta el promedio más alto (M=4,21, DE=2,542), siendo una 
posición cercana al valor central de la escala. Por su parte, los 
jóvenes de la zona sur presentan un promedio de 3,97 
(DE=1,849) y los jóvenes de la Región Metropolitana presentan 
un promedio de 3,58 en la escala (DE=1,921).

La tabla 3 muestra cómo varía la percepción de los jóvenes 
encuestados según su nivel socioeconómico. Como se aprecia 
en la tabla, en promedio, los jóvenes de nivel socioeconómico 
alto perciben que las personas en situación de pobreza 
reciben un mejor trato (M=4,83, DE=1,721), al compararse con 
los promedios de los jóvenes de nivel medio (M=3,50, 
DE=2,001) y bajo (M=3,70, DE=2,178). Por su parte, los jóvenes 
de nivel socioeconómico bajo perciben, en promedio, un 
mejor trato dado a las personas en situación de pobreza que 
los jóvenes de nivel medio

la pobreza ha generado nuevas formas para su estimación. Por 
ejemplo, podemos señalar el concepto de pobreza multidi-
mensional. Esta se define como la situación de las personas 
que forman parte de hogares que no logran alcanzar condicio-
nes adecuadas de vida en un conjunto de dimensiones 
relevantes del bienestar: Educación, Salud, Trabajo y Seguri-
dad Social, Vivienda y Entorno, y Redes y Cohesión Social 
(CASEN, 2018). Con base a una concepción multidimensional, 
la pobreza aumenta de forma considerable. Según este indica-
dor, las personas en situación de pobreza multidimensional 
representan actualmente un 20,7% de la población en Chile, 
es decir, aproximadamente 3.530.889 personas.

Dado el impacto y extensión de este contexto, la pobreza, así 
como su percepción, tienen importantes consecuencias en 
términos sociales en Chile, principalmente como un factor 
ligado al malestar ciudadano (PNUD, 2019). Como el PNUD 
señala:

Por ello, el estudio de las percepciones sociales sobre la 
situación de pobreza se vuelve relevante para avanzar en la 
comprensión de las desigualdades sociales.

Los datos utilizados en esta investigación proceden de la 
Encuesta Desigualdades Económicas y Sociales (PNUD-DES), 
aplicada el año 2016 como parte de un estudio sobre la 
desigualdad socioeconómica en Chile, realizada por la oficina 
del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) 
en Chile. Se consideró una muestra de hombres y mujeres 
mayores de 18 años, pertenecientes a distintos niveles socioe-
conómicos, residentes de zonas urbanas y rurales de las 15 
regiones del país (N=2613). El error muestral máximo es de 
2,1% considerando varianza máxima, con un nivel de confian-
za del 95%. La aplicación de la encuesta se basó en un diseño 
muestral probabilístico estratificado por conglomerados para 
la selección de manzanas y de hogares. La estratificación 
estuvo dada por la variable región y zona geográfica.

Los resultados muestran también una muy ligera diferencia 
entre los promedios de los hombres jóvenes (M=3,74, 
DE=2,169) y las mujeres jóvenes (M=3,72, DE=2,078). Una 
prueba t para muestras independientes indica que esta 
diferencia no es estadísticamente significativa (t(673)=0,127, 
p>0,05). Por lo tanto, según la evidencia disponible, hombres 
jóvenes y mujeres jóvenes tienen una percepción similar del 
trato que reciben las personas pobres en Chile.

Para determinar si las diferencias entre estos promedios son 
estadísticamente significativas, una prueba Anova de un factor 
fue aplicada. Los resultados, corregidos con la prueba de 
Welch, nos indican diferencias significativas entre algunos de 
estos promedios (F(3,274,856)=8,534, p<0,001). Una prueba 
Games-Howell nos indica que las diferencias significativas se 
dan entre la percepción promedio de los jóvenes de la zona 
norte y las percepciones promedio de los jóvenes de las otras 
zonas del país.

Para determinar si las diferencias entre estos promedios son 
estadísticamente significativas, una prueba Anova de un factor 
fue aplicada. Los resultados, corregidos con la prueba de 
Welch, nos indican diferencias significativas entre algunos de 
los promedios indicados (F(2,349,831)=32,821, p<0,001). Una 
prueba Games-Howell nos indica que, según la evidencia 
disponible, los jóvenes de nivel socioeconómico alto perciben, 
en promedio, que las personas pobres en Chile reciben un 
mejor trato, esto comparado con la percepción de los jóvenes 
de nivel socioeconómico medio y de nivel socioeconómico 
bajo.

La tabla 4 muestra cómo varía la percepción de los jóvenes 
encuestados según según su posición política. Como se 
aprecia en la tabla, en promedio, los jóvenes de derecha 
(M=5,27, DE=3,072) y de centro-derecha (M=4,63, DE=1,810) 
perciben que las personas pobres en Chile reciben un mejor 
trato, en comparación con la percepción de los jóvenes con 
otras posiciones políticas. Por su parte, los jóvenes de centro 
(M=3,20, DE=1,748) y de centro-izquierda (M=3,17, DE=2,381) 
perciben, en promedio, los niveles más cercanos a que las 
personas en situación de pobreza reciben malos tratos en 
Chile. Finalmente, las jóvenes de izquierda tienen un prome-
dio de 4,17 (DE=2,378) y los independiente o sin posición políti-
ca un 3,62 (DE=1,945), promedios mayores que el de los 
jóvenes de centro y de centro-izquierda.

El objetivo de este artículo fue explorar cómo los jóvenes de 18 
a 29 años perciben el trato que recibe la población en 
situación de pobreza en Chile. Se buscó identificar si existían 
diferencias significativas en la percepción de estos jóvenes 
según su sexo, la zona geográfica de residencia en el país, su 
nivel socioeconómico y su posición política.

Para determinar si las diferencias entre los promedios señala-
dos son estadísticamente significativas, una prueba Anova de 
un factor fue aplicada. Los resultados, corregidos con la 
prueba de Welch, nos indican diferencias significativas entre 
algunos de estos promedios (F(5,54,720)=3,824, p<0,05). Una 
prueba Games-Howell nos indica que, según la evidencia 
disponible, los jóvenes con una posición política de derecha 
perciben, en promedio, que las personas en situación de 
pobreza en Chile reciben un mejor trato, esto comparado con 
la percepción de los jóvenes de centro y de los jóvenes sin 
posición política.

.

Entre los resultados obtenidos, podemos indicar que, en una 
escala que va desde 1 “Maltratados” a 10 “Bien tratados”, los 
jóvenes en Chile perciben, en promedio, que la población en 
situación de pobreza es maltratada. Si bien no se observan 
diferencias en esta percepción según sexo, sí existen diferen-
cias significativas según la zona del país donde los jóvenes 
residen. Los resultados muestran que los jóvenes residentes 
en el norte de Chile perciben, en promedio, que la población 
en situación de pobreza recibe un mayor nivel de maltrato, 
esto comparado con el nivel de percepción de los jóvenes de 
otras zonas del país.

En términos del nivel socioeconómico, los resultados indican 
que, en promedio, los jóvenes de nivel socioeconómico alto 
perciben que las personas en situación de pobreza reciben un 
mejor trato, esto comparando con la percepción de los 
jóvenes de los niveles socioeconómicos medio y bajo.

En términos de la posición política de los jóvenes, según la 
evidencia disponible, los resultados indican que, en prome-
dio, los jóvenes de derecha perciben que la población en 
situación de pobreza recibe un mejor trato, esto comparado 
con la percepción de los jóvenes de centro y de los jóvenes 
independientes o sin posición política.

En una sociedad como la chilena, marcada por el consumo y 
el mercado como los principales reguladores (Araujo & 
Martuccelli, 2012), nuestro estudio presenta evidencias empíri-
cas sobre cómo varía, según variables económicas y políticas, 
la percepción que los jóvenes tienen del trato que recibe la 
población en situación de pobreza en Chile. Estos resultados 
se inscriben en una serie de reflexiones sobre la percepción de 
la pobreza y la desigualdad. Por una parte, en términos de la 
ética y de la justicia del funcionamiento de nuestras socieda-
des, se hace relevante el estudio de los diferentes tipos de 
representaciones sociales sobre las personas en situación de 
pobreza (Lötter, 2016; Cozzarelli, Wilkinson & Tagler, 2001; Reis 
& Moore, 2005; Álvarez & Cavieres, 2016), dado que estas repre-
sentaciones varían según la posición social y política de las 
personas (PNUD, 2017; Araujo, 2016). Por otra parte, el enfocar-
se en los jóvenes como un actor de cambio social permite 
pensar en su participación frente al problema de la pobreza y 
desigualdad (Torres, Sánchez & Urzúa, 2018), así como en los 
posibles efectos de sus acciones en términos de medidas 
públicas (INJUV, 2017).

Finalmente, este artículo invita a continuar la investigación en 
torno a la influencia del nivel socioeconómico y de la posición 
política en la percepción que los jóvenes tienen sobre el trato 
dado a la población en situación de pobreza. Futuras investi-
gaciones podrán avanzar en esta línea, por una parte, profun-
dizando en las subjetividades ligadas a esta problemática. Por 
otra, a través de avances mediante la generación de modelos 
empíricos que analicen el impacto de estas o más variables en 
la percepción del trato dado a la población en situación de 
pobreza.
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Figura 8. Disposición de pagar para la conservación del río Tamazula según evaluación ecológica (habitantes).

Figura 9. Disposición de pagar para la conservación del río Tamazula según evaluación ecológica (expertos).

Fuente. Elaboración propia.

Fuente. Elaboración propia.

Sobre las variables de disposición de pagar para la conservación y 
evaluar el estado ecológico del paisaje fluvial se dieron los siguien-
tes resultados: En la Figura 8 los habitantes encuestados que 
evaluaron el estado regular al menos el 49% está dispuesto a pagar 

para su conservación lo que genera una tendencia positiva a pesar 
de su valoración. En cuanto a los expertos (ver Figura 9) que evalua-
ron el estado ecológico regular el 23% está dispuesto a pagar para 
su conservación.



Ante el escenario del crecimiento urbano de las ciudades 
medias, estas deben establecer mecanismos, por un lado, 
para limitar el proceso de crecimiento hacia espacios natura-
les dentro de la ciudad, y por otro, establecer estrategias de 
desarrollo urbano para aumentar y generar áreas verdes de 
calidad, debido que generan bienestar ecológico, ambiental, 
social y económico e impactan positivamente el paradigma 
del Desarrollo Sostenible. En este sentido el paisaje fluvial 
juega un papel fundamental en estos aspectos, así como en la 
sostenibilidad territorial, por lo tanto, su conservación debe 
ser un elemento clave tanto para la población como para las 
entidades gubernamentales propiciando y generando una 
gestión sostenible no solo del paisaje, sino de los espacios 
naturales emplazados en las ciudades.

Ante los resultados de esta investigación, es fundamental 
tomar en cuenta diversas perspectivas de las situaciones 
urbanas-ambientales de las ciudades, y cómo los ciudadanos 
la perciben en la cotidianidad en este caso desde dos 
enfoques los habitantes y expertos. En muchas ocasiones el 

aspecto ecológico y económico se torna meramente técnico y 
se les asigna esta tarea a los expertos que sin duda no es 
incorrecta, sin embargo, es necesario la visión de los habitan-
tes al vivir la realidad urbana. Es necesario fomentar este tipo 
de investigaciones ya que abonan al conocimiento de las 
dinámicas urbanas, los encuestados expresaron como colecti-
vo sociocultural y el impacto que tiene el paisaje fluvial en el 
bienestar humano a través de la percepción que este les 
genera por medio de sensaciones como tranquilidad, naturali-
dad y apego, sin dejar de lado el aporte ambiental y ecológico 
para la ciudad. Estos factores abonan a la necesidad de 
conservar este patrimonio natural no solo para las generacio-
nes de hoy sino para las futuras.

Hoy en día sin duda existe una conciencia por la conservación 
de las áreas naturales, al quedar demostrada con los resulta-
dos de esta investigación en donde la mayoría de los encues-
tados señalaron de importante a extremadamente importante 
la conservación del paisaje fluvial, esto incide significativa-
mente en que más del 70% de los encuestados tanto habitan-
tes como expertos tienen la disposición de pagar para conser-
var el paisaje fluvial, componentes como el haber evaluado de 
forma negativa el estado ecológico o no haber visitado nunca 

el río no influyeron significativamente para no pagar para su 
conservación, salvo los expertos que no han visitado el río, es 
necesario indagar más profundamente en los motivos que 
generaron este aspecto en futuras investigaciones. Es impor-
tante realizar iniciativas de conservación desde la parte guber-
namental y ciudadana, en donde el uso de este tipo de 
información que reúne diferentes puntos de vista y de opinión 
permitan el desarrollo, aprovechamiento y conservación de 
los bienes naturales de las ciudades.

Aunque este estudio tiene resultados representativos para la 
gestión de la conservación de los espacios naturales en la 
ciudad del caso de estudio y que metodológicamente pueden 
replicarse en otras ciudades, se plantea la necesidad de 
incorporar estudios técnicos tanto ecológicos como económi-
cos.
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En Chile, desde los años 90, las reformas económicas imple-
mentadas han logrado un crecimiento continuo y la reducción 
notoria de la tasa de pobreza por ingresos (French-Davis, 
2018), pasando desde un 69% en 1990 a un 11,7% en 2015. Sin 
embargo, la mejora en los indicadores socioeconómicos no 
debe ser considerada de forma superficial. Las consecuencias 
del modelo de desarrollo chileno también han estado marca-
das por desigualdades económicas, sociales y culturales 
(PNUD-Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, 2017; 
Torres, 2020), así como por el desarrollo de un importante 
descontento en una gran parte de población (PNUD, 2019), 
siendo el estallido social de octubre 2019 una de sus principa-
les consecuencias. Como ha señalado el Programa de Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD):

Al analizar la pobreza, su medición por ingresos es solo una las 
posibles formas de entender este fenómeno, el cual tiene 
otras dimensiones para su comprensión. Un avance ha sido la 
conceptualización de la pobreza en términos multidimensio-
nales, considerando elementos más allá de solo los ingresos 
de las personas y los hogares (Thorbecke, 2007; Grusky & 
Weeden, 2007). Otro de los elementos emergentes ha sido el 
reflexionar sobre la percepción que la sociedad tiene de la 
pobreza (Reis & Moore, 2005; Cozzarelli, Wilkinson & Tagler, 
2001; Álvarez & Cavieres, 2016). Trabajos sobre cómo las élites, 
y otros grupos según su posición social, perciben la población 
en situación de pobreza (Lötter, 2011; De Swam, 2005; Reis & 
Moore, 2005) invitan a estudiar cómo varía este fenómeno 
según los niveles socioeconómicos y la posición política en la 
población, una dimensión que nos interesa profundizar en 
este artículo. 

En concreto, abordamos la percepción sobre el trato dado a la 
población en situación de pobreza, lo que se presenta como 
un indicador relevante sobre la realidad social y política de 
una sociedad. Desde un enfoque sobre el trato social, la 
percepción de un “buen trato” se relaciona con el respeto de la 
igualdad de derechos y de la dignidad (PNUD, 2017), implican-
do “el mismo trato en las interacciones cotidianas, indepen-
dientemente de la posición social, los signos de distinción que 
podamos movilizar o la relación al poder que podamos osten-

tar” (Araujo, 2016, p. 5). En este sentido, la noción de “malos 
tratos”, si bien puede ser manifestada mediante diversas 
acciones, apunta a prácticas sociales en las que no se respetan 
las condiciones de dignidad e igualdad intrínsecas a cada 
persona.

Este trabajo busca aportar a esta línea de estudio preguntán-
dose ¿cómo los jóvenes perciben el trato que recibe la pobla-
ción en situación de pobreza en Chile? Una pregunta que 
puede dar indicios para pensar en futuras formas de supera-
ción de la pobreza y la desigualdad, dado que los jóvenes se 
han presentado como uno de los principales actores para 
lograr transformaciones sociales en Chile (Torres, 2018; Torres, 
Sánchez & Urzúa, 2018). Siguiendo algunos elementos sugeri-
dos por la literatura, buscamos identificar si existen diferen-
cias significativas según el grupo socioeconómico y la posición 
política a la que pertenecen estos jóvenes, definidos para este 
estudio como la población de 18 a 29 años en base a los 
parámetros Instituto Nacional de la Juventud de Chile 
(INJUV-Instituto Nacional de la Juventud, 2017; 2019).

Para terminar, este artículo está organizado en cuatro seccio-
nes. Luego de esta introducción, se señalan algunos antece-
dentes sobre la pobreza en Chile y la metodología utilizada en 
esta investigación. Posteriormente, se presentan los resulta-
dos de la percepción de los jóvenes sobre trato que recibe la 
población en situación de pobreza en Chile. Finalmente se 
discuten estos resultados y se indican las principales conclu-
siones.

Según la Encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacio-
nal (CASEN), el principal indicador de la pobreza en Chile, del 
total de la población, el 8,6% se encuentra en situación de 
pobreza por ingresos. Esto equivale a 1.528.284 personas 
(CASEN-Encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacio-
nal, 2018). Esta definición de pobreza considera, en términos 
generales, a personas que no perciben los ingresos necesarios 
para satisfacer un conjunto de necesidades básicas.

Durante los últimos años, hemos visto importantes avances 
sobre la reducción de la pobreza por ingresos en Chile. En una 
década, esta se redujo de un 29,1% (año 2006) al actual 8,6% 
señalado. Sin embargo, la complejidad de un fenómeno como 

Este estudio seleccionó el tramo de edad 18 a 29 años de la 
muestra, el cual considera un total de 632 casos con represen-
tación a nivel nacional. Para mantener la naturaleza probabi-
lística del diseño, se aplicaron factores de expansión para 
realizar inferencia estadística desde la muestra.

Para medir la percepción de los jóvenes sobre el trato que 
recibe la población en situación de pobreza se utilizó la 
pregunta nº50c de la encuesta: “Pensando en cómo son 
tratadas las personas en Chile, ¿cómo son tratados los 
pobres?”. La respuesta a esta pregunta consideró una escala 
de 1 a 10, donde 1 representa “Maltratados” a 10 “Bien 
tratados”.

Se consideraron dos variables sociodemográficas de control 
para describir la percepción de los jóvenes sobre el trato a la 
población pobre. Estas son el sexo de los encuestados (hom-
bre o mujer) y la zona geográfica de residencia en el país del 
encuestado: zona norte, zona centro, zona sur y Región Metro-
politana de Santiago, esta última considera la capital del país 
y agrupa la mayor cantidad de población.

Finalmente, como variables independientes se consideró la 
posición política de los encuestados, considerando seis 
posibles categorías: derecha, centro-derecha, centro, izquier-
da, centro-izquierda y la categoría independiente o ninguna 
posición política. También se consideró el nivel socioeconómi-
co de los encuestados, el cual fue reconfigurado en tres 
categorías: alto, medio y bajo.

Para cumplir el objetivo de este estudio, se utilizaron la prueba 
t-student para muestras independientes, la prueba Anova de 
un factor y la prueba de Welch como técnicas de comparación 
de medias, todas con un nivel de confianza de 95%.

En esta sección, se presenta la percepción de los jóvenes de 18 
a 29 años sobre el trato que reciben las personas en situación 
de pobreza en Chile. Se establece si existen diferencias 
estadísticamente significativas en la percepción de estos 
jóvenes según su sexo, la zona geográfica de residencia en el 
país, su nivel socioeconómico y su posición política.

Frente a la pregunta ¿cómo son tratadas las personas en 
situación de pobreza en Chile?, como se aprecia en la tabla 1, 
y considerando una escala que va desde 1 “Maltratados” a 10 
“Bien tratados”, en promedio, los jóvenes tienen una percep-
ción orientada hacia que las personas pobres en Chile son 
“Maltratadas” (M=3,73; DE=2,078). 

La tabla 2 muestra cómo varía la percepción de los jóvenes 
encuestados según la zona del país donde viven. Podemos 
observar que, en promedio, los jóvenes de la zona norte 
perciben que las personas en situación de pobreza reciben un 
mayor nivel de maltrato (M=2,91, DE=1,881). La zona centro 
presenta el promedio más alto (M=4,21, DE=2,542), siendo una 
posición cercana al valor central de la escala. Por su parte, los 
jóvenes de la zona sur presentan un promedio de 3,97 
(DE=1,849) y los jóvenes de la Región Metropolitana presentan 
un promedio de 3,58 en la escala (DE=1,921).

La tabla 3 muestra cómo varía la percepción de los jóvenes 
encuestados según su nivel socioeconómico. Como se aprecia 
en la tabla, en promedio, los jóvenes de nivel socioeconómico 
alto perciben que las personas en situación de pobreza 
reciben un mejor trato (M=4,83, DE=1,721), al compararse con 
los promedios de los jóvenes de nivel medio (M=3,50, 
DE=2,001) y bajo (M=3,70, DE=2,178). Por su parte, los jóvenes 
de nivel socioeconómico bajo perciben, en promedio, un 
mejor trato dado a las personas en situación de pobreza que 
los jóvenes de nivel medio

la pobreza ha generado nuevas formas para su estimación. Por 
ejemplo, podemos señalar el concepto de pobreza multidi-
mensional. Esta se define como la situación de las personas 
que forman parte de hogares que no logran alcanzar condicio-
nes adecuadas de vida en un conjunto de dimensiones 
relevantes del bienestar: Educación, Salud, Trabajo y Seguri-
dad Social, Vivienda y Entorno, y Redes y Cohesión Social 
(CASEN, 2018). Con base a una concepción multidimensional, 
la pobreza aumenta de forma considerable. Según este indica-
dor, las personas en situación de pobreza multidimensional 
representan actualmente un 20,7% de la población en Chile, 
es decir, aproximadamente 3.530.889 personas.

Dado el impacto y extensión de este contexto, la pobreza, así 
como su percepción, tienen importantes consecuencias en 
términos sociales en Chile, principalmente como un factor 
ligado al malestar ciudadano (PNUD, 2019). Como el PNUD 
señala:

Por ello, el estudio de las percepciones sociales sobre la 
situación de pobreza se vuelve relevante para avanzar en la 
comprensión de las desigualdades sociales.

Los datos utilizados en esta investigación proceden de la 
Encuesta Desigualdades Económicas y Sociales (PNUD-DES), 
aplicada el año 2016 como parte de un estudio sobre la 
desigualdad socioeconómica en Chile, realizada por la oficina 
del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) 
en Chile. Se consideró una muestra de hombres y mujeres 
mayores de 18 años, pertenecientes a distintos niveles socioe-
conómicos, residentes de zonas urbanas y rurales de las 15 
regiones del país (N=2613). El error muestral máximo es de 
2,1% considerando varianza máxima, con un nivel de confian-
za del 95%. La aplicación de la encuesta se basó en un diseño 
muestral probabilístico estratificado por conglomerados para 
la selección de manzanas y de hogares. La estratificación 
estuvo dada por la variable región y zona geográfica.

Los resultados muestran también una muy ligera diferencia 
entre los promedios de los hombres jóvenes (M=3,74, 
DE=2,169) y las mujeres jóvenes (M=3,72, DE=2,078). Una 
prueba t para muestras independientes indica que esta 
diferencia no es estadísticamente significativa (t(673)=0,127, 
p>0,05). Por lo tanto, según la evidencia disponible, hombres 
jóvenes y mujeres jóvenes tienen una percepción similar del 
trato que reciben las personas pobres en Chile.

Para determinar si las diferencias entre estos promedios son 
estadísticamente significativas, una prueba Anova de un factor 
fue aplicada. Los resultados, corregidos con la prueba de 
Welch, nos indican diferencias significativas entre algunos de 
estos promedios (F(3,274,856)=8,534, p<0,001). Una prueba 
Games-Howell nos indica que las diferencias significativas se 
dan entre la percepción promedio de los jóvenes de la zona 
norte y las percepciones promedio de los jóvenes de las otras 
zonas del país.

Para determinar si las diferencias entre estos promedios son 
estadísticamente significativas, una prueba Anova de un factor 
fue aplicada. Los resultados, corregidos con la prueba de 
Welch, nos indican diferencias significativas entre algunos de 
los promedios indicados (F(2,349,831)=32,821, p<0,001). Una 
prueba Games-Howell nos indica que, según la evidencia 
disponible, los jóvenes de nivel socioeconómico alto perciben, 
en promedio, que las personas pobres en Chile reciben un 
mejor trato, esto comparado con la percepción de los jóvenes 
de nivel socioeconómico medio y de nivel socioeconómico 
bajo.

La tabla 4 muestra cómo varía la percepción de los jóvenes 
encuestados según según su posición política. Como se 
aprecia en la tabla, en promedio, los jóvenes de derecha 
(M=5,27, DE=3,072) y de centro-derecha (M=4,63, DE=1,810) 
perciben que las personas pobres en Chile reciben un mejor 
trato, en comparación con la percepción de los jóvenes con 
otras posiciones políticas. Por su parte, los jóvenes de centro 
(M=3,20, DE=1,748) y de centro-izquierda (M=3,17, DE=2,381) 
perciben, en promedio, los niveles más cercanos a que las 
personas en situación de pobreza reciben malos tratos en 
Chile. Finalmente, las jóvenes de izquierda tienen un prome-
dio de 4,17 (DE=2,378) y los independiente o sin posición políti-
ca un 3,62 (DE=1,945), promedios mayores que el de los 
jóvenes de centro y de centro-izquierda.

El objetivo de este artículo fue explorar cómo los jóvenes de 18 
a 29 años perciben el trato que recibe la población en 
situación de pobreza en Chile. Se buscó identificar si existían 
diferencias significativas en la percepción de estos jóvenes 
según su sexo, la zona geográfica de residencia en el país, su 
nivel socioeconómico y su posición política.

Para determinar si las diferencias entre los promedios señala-
dos son estadísticamente significativas, una prueba Anova de 
un factor fue aplicada. Los resultados, corregidos con la 
prueba de Welch, nos indican diferencias significativas entre 
algunos de estos promedios (F(5,54,720)=3,824, p<0,05). Una 
prueba Games-Howell nos indica que, según la evidencia 
disponible, los jóvenes con una posición política de derecha 
perciben, en promedio, que las personas en situación de 
pobreza en Chile reciben un mejor trato, esto comparado con 
la percepción de los jóvenes de centro y de los jóvenes sin 
posición política.

.

Entre los resultados obtenidos, podemos indicar que, en una 
escala que va desde 1 “Maltratados” a 10 “Bien tratados”, los 
jóvenes en Chile perciben, en promedio, que la población en 
situación de pobreza es maltratada. Si bien no se observan 
diferencias en esta percepción según sexo, sí existen diferen-
cias significativas según la zona del país donde los jóvenes 
residen. Los resultados muestran que los jóvenes residentes 
en el norte de Chile perciben, en promedio, que la población 
en situación de pobreza recibe un mayor nivel de maltrato, 
esto comparado con el nivel de percepción de los jóvenes de 
otras zonas del país.

En términos del nivel socioeconómico, los resultados indican 
que, en promedio, los jóvenes de nivel socioeconómico alto 
perciben que las personas en situación de pobreza reciben un 
mejor trato, esto comparando con la percepción de los 
jóvenes de los niveles socioeconómicos medio y bajo.

En términos de la posición política de los jóvenes, según la 
evidencia disponible, los resultados indican que, en prome-
dio, los jóvenes de derecha perciben que la población en 
situación de pobreza recibe un mejor trato, esto comparado 
con la percepción de los jóvenes de centro y de los jóvenes 
independientes o sin posición política.

En una sociedad como la chilena, marcada por el consumo y 
el mercado como los principales reguladores (Araujo & 
Martuccelli, 2012), nuestro estudio presenta evidencias empíri-
cas sobre cómo varía, según variables económicas y políticas, 
la percepción que los jóvenes tienen del trato que recibe la 
población en situación de pobreza en Chile. Estos resultados 
se inscriben en una serie de reflexiones sobre la percepción de 
la pobreza y la desigualdad. Por una parte, en términos de la 
ética y de la justicia del funcionamiento de nuestras socieda-
des, se hace relevante el estudio de los diferentes tipos de 
representaciones sociales sobre las personas en situación de 
pobreza (Lötter, 2016; Cozzarelli, Wilkinson & Tagler, 2001; Reis 
& Moore, 2005; Álvarez & Cavieres, 2016), dado que estas repre-
sentaciones varían según la posición social y política de las 
personas (PNUD, 2017; Araujo, 2016). Por otra parte, el enfocar-
se en los jóvenes como un actor de cambio social permite 
pensar en su participación frente al problema de la pobreza y 
desigualdad (Torres, Sánchez & Urzúa, 2018), así como en los 
posibles efectos de sus acciones en términos de medidas 
públicas (INJUV, 2017).

Finalmente, este artículo invita a continuar la investigación en 
torno a la influencia del nivel socioeconómico y de la posición 
política en la percepción que los jóvenes tienen sobre el trato 
dado a la población en situación de pobreza. Futuras investi-
gaciones podrán avanzar en esta línea, por una parte, profun-
dizando en las subjetividades ligadas a esta problemática. Por 
otra, a través de avances mediante la generación de modelos 
empíricos que analicen el impacto de estas o más variables en 
la percepción del trato dado a la población en situación de 
pobreza.
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Figura 10. Aportación anual económica.

Fuente. Elaboración propia.

Por último, en cuanto a la aportación económica anual que los 
encuestados expresaron (ver Figura 10) fue en la mayoría tanto de 
habitantes como de expertos de $ 100 pesos mexicanos, con un 

promedio de $ 193 pesos para los habitantes y de los expertos fue 
de $ 211 pesos.



Ante el escenario del crecimiento urbano de las ciudades 
medias, estas deben establecer mecanismos, por un lado, 
para limitar el proceso de crecimiento hacia espacios natura-
les dentro de la ciudad, y por otro, establecer estrategias de 
desarrollo urbano para aumentar y generar áreas verdes de 
calidad, debido que generan bienestar ecológico, ambiental, 
social y económico e impactan positivamente el paradigma 
del Desarrollo Sostenible. En este sentido el paisaje fluvial 
juega un papel fundamental en estos aspectos, así como en la 
sostenibilidad territorial, por lo tanto, su conservación debe 
ser un elemento clave tanto para la población como para las 
entidades gubernamentales propiciando y generando una 
gestión sostenible no solo del paisaje, sino de los espacios 
naturales emplazados en las ciudades.

Ante los resultados de esta investigación, es fundamental 
tomar en cuenta diversas perspectivas de las situaciones 
urbanas-ambientales de las ciudades, y cómo los ciudadanos 
la perciben en la cotidianidad en este caso desde dos 
enfoques los habitantes y expertos. En muchas ocasiones el 

aspecto ecológico y económico se torna meramente técnico y 
se les asigna esta tarea a los expertos que sin duda no es 
incorrecta, sin embargo, es necesario la visión de los habitan-
tes al vivir la realidad urbana. Es necesario fomentar este tipo 
de investigaciones ya que abonan al conocimiento de las 
dinámicas urbanas, los encuestados expresaron como colecti-
vo sociocultural y el impacto que tiene el paisaje fluvial en el 
bienestar humano a través de la percepción que este les 
genera por medio de sensaciones como tranquilidad, naturali-
dad y apego, sin dejar de lado el aporte ambiental y ecológico 
para la ciudad. Estos factores abonan a la necesidad de 
conservar este patrimonio natural no solo para las generacio-
nes de hoy sino para las futuras.

Hoy en día sin duda existe una conciencia por la conservación 
de las áreas naturales, al quedar demostrada con los resulta-
dos de esta investigación en donde la mayoría de los encues-
tados señalaron de importante a extremadamente importante 
la conservación del paisaje fluvial, esto incide significativa-
mente en que más del 70% de los encuestados tanto habitan-
tes como expertos tienen la disposición de pagar para conser-
var el paisaje fluvial, componentes como el haber evaluado de 
forma negativa el estado ecológico o no haber visitado nunca 

el río no influyeron significativamente para no pagar para su 
conservación, salvo los expertos que no han visitado el río, es 
necesario indagar más profundamente en los motivos que 
generaron este aspecto en futuras investigaciones. Es impor-
tante realizar iniciativas de conservación desde la parte guber-
namental y ciudadana, en donde el uso de este tipo de 
información que reúne diferentes puntos de vista y de opinión 
permitan el desarrollo, aprovechamiento y conservación de 
los bienes naturales de las ciudades.

Aunque este estudio tiene resultados representativos para la 
gestión de la conservación de los espacios naturales en la 
ciudad del caso de estudio y que metodológicamente pueden 
replicarse en otras ciudades, se plantea la necesidad de 
incorporar estudios técnicos tanto ecológicos como económi-
cos.
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En Chile, desde los años 90, las reformas económicas imple-
mentadas han logrado un crecimiento continuo y la reducción 
notoria de la tasa de pobreza por ingresos (French-Davis, 
2018), pasando desde un 69% en 1990 a un 11,7% en 2015. Sin 
embargo, la mejora en los indicadores socioeconómicos no 
debe ser considerada de forma superficial. Las consecuencias 
del modelo de desarrollo chileno también han estado marca-
das por desigualdades económicas, sociales y culturales 
(PNUD-Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, 2017; 
Torres, 2020), así como por el desarrollo de un importante 
descontento en una gran parte de población (PNUD, 2019), 
siendo el estallido social de octubre 2019 una de sus principa-
les consecuencias. Como ha señalado el Programa de Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD):

Al analizar la pobreza, su medición por ingresos es solo una las 
posibles formas de entender este fenómeno, el cual tiene 
otras dimensiones para su comprensión. Un avance ha sido la 
conceptualización de la pobreza en términos multidimensio-
nales, considerando elementos más allá de solo los ingresos 
de las personas y los hogares (Thorbecke, 2007; Grusky & 
Weeden, 2007). Otro de los elementos emergentes ha sido el 
reflexionar sobre la percepción que la sociedad tiene de la 
pobreza (Reis & Moore, 2005; Cozzarelli, Wilkinson & Tagler, 
2001; Álvarez & Cavieres, 2016). Trabajos sobre cómo las élites, 
y otros grupos según su posición social, perciben la población 
en situación de pobreza (Lötter, 2011; De Swam, 2005; Reis & 
Moore, 2005) invitan a estudiar cómo varía este fenómeno 
según los niveles socioeconómicos y la posición política en la 
población, una dimensión que nos interesa profundizar en 
este artículo. 

En concreto, abordamos la percepción sobre el trato dado a la 
población en situación de pobreza, lo que se presenta como 
un indicador relevante sobre la realidad social y política de 
una sociedad. Desde un enfoque sobre el trato social, la 
percepción de un “buen trato” se relaciona con el respeto de la 
igualdad de derechos y de la dignidad (PNUD, 2017), implican-
do “el mismo trato en las interacciones cotidianas, indepen-
dientemente de la posición social, los signos de distinción que 
podamos movilizar o la relación al poder que podamos osten-

tar” (Araujo, 2016, p. 5). En este sentido, la noción de “malos 
tratos”, si bien puede ser manifestada mediante diversas 
acciones, apunta a prácticas sociales en las que no se respetan 
las condiciones de dignidad e igualdad intrínsecas a cada 
persona.

Este trabajo busca aportar a esta línea de estudio preguntán-
dose ¿cómo los jóvenes perciben el trato que recibe la pobla-
ción en situación de pobreza en Chile? Una pregunta que 
puede dar indicios para pensar en futuras formas de supera-
ción de la pobreza y la desigualdad, dado que los jóvenes se 
han presentado como uno de los principales actores para 
lograr transformaciones sociales en Chile (Torres, 2018; Torres, 
Sánchez & Urzúa, 2018). Siguiendo algunos elementos sugeri-
dos por la literatura, buscamos identificar si existen diferen-
cias significativas según el grupo socioeconómico y la posición 
política a la que pertenecen estos jóvenes, definidos para este 
estudio como la población de 18 a 29 años en base a los 
parámetros Instituto Nacional de la Juventud de Chile 
(INJUV-Instituto Nacional de la Juventud, 2017; 2019).

Para terminar, este artículo está organizado en cuatro seccio-
nes. Luego de esta introducción, se señalan algunos antece-
dentes sobre la pobreza en Chile y la metodología utilizada en 
esta investigación. Posteriormente, se presentan los resulta-
dos de la percepción de los jóvenes sobre trato que recibe la 
población en situación de pobreza en Chile. Finalmente se 
discuten estos resultados y se indican las principales conclu-
siones.

Según la Encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacio-
nal (CASEN), el principal indicador de la pobreza en Chile, del 
total de la población, el 8,6% se encuentra en situación de 
pobreza por ingresos. Esto equivale a 1.528.284 personas 
(CASEN-Encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacio-
nal, 2018). Esta definición de pobreza considera, en términos 
generales, a personas que no perciben los ingresos necesarios 
para satisfacer un conjunto de necesidades básicas.

Durante los últimos años, hemos visto importantes avances 
sobre la reducción de la pobreza por ingresos en Chile. En una 
década, esta se redujo de un 29,1% (año 2006) al actual 8,6% 
señalado. Sin embargo, la complejidad de un fenómeno como 

Este estudio seleccionó el tramo de edad 18 a 29 años de la 
muestra, el cual considera un total de 632 casos con represen-
tación a nivel nacional. Para mantener la naturaleza probabi-
lística del diseño, se aplicaron factores de expansión para 
realizar inferencia estadística desde la muestra.

Para medir la percepción de los jóvenes sobre el trato que 
recibe la población en situación de pobreza se utilizó la 
pregunta nº50c de la encuesta: “Pensando en cómo son 
tratadas las personas en Chile, ¿cómo son tratados los 
pobres?”. La respuesta a esta pregunta consideró una escala 
de 1 a 10, donde 1 representa “Maltratados” a 10 “Bien 
tratados”.

Se consideraron dos variables sociodemográficas de control 
para describir la percepción de los jóvenes sobre el trato a la 
población pobre. Estas son el sexo de los encuestados (hom-
bre o mujer) y la zona geográfica de residencia en el país del 
encuestado: zona norte, zona centro, zona sur y Región Metro-
politana de Santiago, esta última considera la capital del país 
y agrupa la mayor cantidad de población.

Finalmente, como variables independientes se consideró la 
posición política de los encuestados, considerando seis 
posibles categorías: derecha, centro-derecha, centro, izquier-
da, centro-izquierda y la categoría independiente o ninguna 
posición política. También se consideró el nivel socioeconómi-
co de los encuestados, el cual fue reconfigurado en tres 
categorías: alto, medio y bajo.

Para cumplir el objetivo de este estudio, se utilizaron la prueba 
t-student para muestras independientes, la prueba Anova de 
un factor y la prueba de Welch como técnicas de comparación 
de medias, todas con un nivel de confianza de 95%.

En esta sección, se presenta la percepción de los jóvenes de 18 
a 29 años sobre el trato que reciben las personas en situación 
de pobreza en Chile. Se establece si existen diferencias 
estadísticamente significativas en la percepción de estos 
jóvenes según su sexo, la zona geográfica de residencia en el 
país, su nivel socioeconómico y su posición política.

Frente a la pregunta ¿cómo son tratadas las personas en 
situación de pobreza en Chile?, como se aprecia en la tabla 1, 
y considerando una escala que va desde 1 “Maltratados” a 10 
“Bien tratados”, en promedio, los jóvenes tienen una percep-
ción orientada hacia que las personas pobres en Chile son 
“Maltratadas” (M=3,73; DE=2,078). 

La tabla 2 muestra cómo varía la percepción de los jóvenes 
encuestados según la zona del país donde viven. Podemos 
observar que, en promedio, los jóvenes de la zona norte 
perciben que las personas en situación de pobreza reciben un 
mayor nivel de maltrato (M=2,91, DE=1,881). La zona centro 
presenta el promedio más alto (M=4,21, DE=2,542), siendo una 
posición cercana al valor central de la escala. Por su parte, los 
jóvenes de la zona sur presentan un promedio de 3,97 
(DE=1,849) y los jóvenes de la Región Metropolitana presentan 
un promedio de 3,58 en la escala (DE=1,921).

La tabla 3 muestra cómo varía la percepción de los jóvenes 
encuestados según su nivel socioeconómico. Como se aprecia 
en la tabla, en promedio, los jóvenes de nivel socioeconómico 
alto perciben que las personas en situación de pobreza 
reciben un mejor trato (M=4,83, DE=1,721), al compararse con 
los promedios de los jóvenes de nivel medio (M=3,50, 
DE=2,001) y bajo (M=3,70, DE=2,178). Por su parte, los jóvenes 
de nivel socioeconómico bajo perciben, en promedio, un 
mejor trato dado a las personas en situación de pobreza que 
los jóvenes de nivel medio

la pobreza ha generado nuevas formas para su estimación. Por 
ejemplo, podemos señalar el concepto de pobreza multidi-
mensional. Esta se define como la situación de las personas 
que forman parte de hogares que no logran alcanzar condicio-
nes adecuadas de vida en un conjunto de dimensiones 
relevantes del bienestar: Educación, Salud, Trabajo y Seguri-
dad Social, Vivienda y Entorno, y Redes y Cohesión Social 
(CASEN, 2018). Con base a una concepción multidimensional, 
la pobreza aumenta de forma considerable. Según este indica-
dor, las personas en situación de pobreza multidimensional 
representan actualmente un 20,7% de la población en Chile, 
es decir, aproximadamente 3.530.889 personas.

Dado el impacto y extensión de este contexto, la pobreza, así 
como su percepción, tienen importantes consecuencias en 
términos sociales en Chile, principalmente como un factor 
ligado al malestar ciudadano (PNUD, 2019). Como el PNUD 
señala:

Por ello, el estudio de las percepciones sociales sobre la 
situación de pobreza se vuelve relevante para avanzar en la 
comprensión de las desigualdades sociales.

Los datos utilizados en esta investigación proceden de la 
Encuesta Desigualdades Económicas y Sociales (PNUD-DES), 
aplicada el año 2016 como parte de un estudio sobre la 
desigualdad socioeconómica en Chile, realizada por la oficina 
del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) 
en Chile. Se consideró una muestra de hombres y mujeres 
mayores de 18 años, pertenecientes a distintos niveles socioe-
conómicos, residentes de zonas urbanas y rurales de las 15 
regiones del país (N=2613). El error muestral máximo es de 
2,1% considerando varianza máxima, con un nivel de confian-
za del 95%. La aplicación de la encuesta se basó en un diseño 
muestral probabilístico estratificado por conglomerados para 
la selección de manzanas y de hogares. La estratificación 
estuvo dada por la variable región y zona geográfica.

Los resultados muestran también una muy ligera diferencia 
entre los promedios de los hombres jóvenes (M=3,74, 
DE=2,169) y las mujeres jóvenes (M=3,72, DE=2,078). Una 
prueba t para muestras independientes indica que esta 
diferencia no es estadísticamente significativa (t(673)=0,127, 
p>0,05). Por lo tanto, según la evidencia disponible, hombres 
jóvenes y mujeres jóvenes tienen una percepción similar del 
trato que reciben las personas pobres en Chile.

Para determinar si las diferencias entre estos promedios son 
estadísticamente significativas, una prueba Anova de un factor 
fue aplicada. Los resultados, corregidos con la prueba de 
Welch, nos indican diferencias significativas entre algunos de 
estos promedios (F(3,274,856)=8,534, p<0,001). Una prueba 
Games-Howell nos indica que las diferencias significativas se 
dan entre la percepción promedio de los jóvenes de la zona 
norte y las percepciones promedio de los jóvenes de las otras 
zonas del país.

Para determinar si las diferencias entre estos promedios son 
estadísticamente significativas, una prueba Anova de un factor 
fue aplicada. Los resultados, corregidos con la prueba de 
Welch, nos indican diferencias significativas entre algunos de 
los promedios indicados (F(2,349,831)=32,821, p<0,001). Una 
prueba Games-Howell nos indica que, según la evidencia 
disponible, los jóvenes de nivel socioeconómico alto perciben, 
en promedio, que las personas pobres en Chile reciben un 
mejor trato, esto comparado con la percepción de los jóvenes 
de nivel socioeconómico medio y de nivel socioeconómico 
bajo.

La tabla 4 muestra cómo varía la percepción de los jóvenes 
encuestados según según su posición política. Como se 
aprecia en la tabla, en promedio, los jóvenes de derecha 
(M=5,27, DE=3,072) y de centro-derecha (M=4,63, DE=1,810) 
perciben que las personas pobres en Chile reciben un mejor 
trato, en comparación con la percepción de los jóvenes con 
otras posiciones políticas. Por su parte, los jóvenes de centro 
(M=3,20, DE=1,748) y de centro-izquierda (M=3,17, DE=2,381) 
perciben, en promedio, los niveles más cercanos a que las 
personas en situación de pobreza reciben malos tratos en 
Chile. Finalmente, las jóvenes de izquierda tienen un prome-
dio de 4,17 (DE=2,378) y los independiente o sin posición políti-
ca un 3,62 (DE=1,945), promedios mayores que el de los 
jóvenes de centro y de centro-izquierda.

El objetivo de este artículo fue explorar cómo los jóvenes de 18 
a 29 años perciben el trato que recibe la población en 
situación de pobreza en Chile. Se buscó identificar si existían 
diferencias significativas en la percepción de estos jóvenes 
según su sexo, la zona geográfica de residencia en el país, su 
nivel socioeconómico y su posición política.

Para determinar si las diferencias entre los promedios señala-
dos son estadísticamente significativas, una prueba Anova de 
un factor fue aplicada. Los resultados, corregidos con la 
prueba de Welch, nos indican diferencias significativas entre 
algunos de estos promedios (F(5,54,720)=3,824, p<0,05). Una 
prueba Games-Howell nos indica que, según la evidencia 
disponible, los jóvenes con una posición política de derecha 
perciben, en promedio, que las personas en situación de 
pobreza en Chile reciben un mejor trato, esto comparado con 
la percepción de los jóvenes de centro y de los jóvenes sin 
posición política.

.

Entre los resultados obtenidos, podemos indicar que, en una 
escala que va desde 1 “Maltratados” a 10 “Bien tratados”, los 
jóvenes en Chile perciben, en promedio, que la población en 
situación de pobreza es maltratada. Si bien no se observan 
diferencias en esta percepción según sexo, sí existen diferen-
cias significativas según la zona del país donde los jóvenes 
residen. Los resultados muestran que los jóvenes residentes 
en el norte de Chile perciben, en promedio, que la población 
en situación de pobreza recibe un mayor nivel de maltrato, 
esto comparado con el nivel de percepción de los jóvenes de 
otras zonas del país.

En términos del nivel socioeconómico, los resultados indican 
que, en promedio, los jóvenes de nivel socioeconómico alto 
perciben que las personas en situación de pobreza reciben un 
mejor trato, esto comparando con la percepción de los 
jóvenes de los niveles socioeconómicos medio y bajo.

En términos de la posición política de los jóvenes, según la 
evidencia disponible, los resultados indican que, en prome-
dio, los jóvenes de derecha perciben que la población en 
situación de pobreza recibe un mejor trato, esto comparado 
con la percepción de los jóvenes de centro y de los jóvenes 
independientes o sin posición política.

En una sociedad como la chilena, marcada por el consumo y 
el mercado como los principales reguladores (Araujo & 
Martuccelli, 2012), nuestro estudio presenta evidencias empíri-
cas sobre cómo varía, según variables económicas y políticas, 
la percepción que los jóvenes tienen del trato que recibe la 
población en situación de pobreza en Chile. Estos resultados 
se inscriben en una serie de reflexiones sobre la percepción de 
la pobreza y la desigualdad. Por una parte, en términos de la 
ética y de la justicia del funcionamiento de nuestras socieda-
des, se hace relevante el estudio de los diferentes tipos de 
representaciones sociales sobre las personas en situación de 
pobreza (Lötter, 2016; Cozzarelli, Wilkinson & Tagler, 2001; Reis 
& Moore, 2005; Álvarez & Cavieres, 2016), dado que estas repre-
sentaciones varían según la posición social y política de las 
personas (PNUD, 2017; Araujo, 2016). Por otra parte, el enfocar-
se en los jóvenes como un actor de cambio social permite 
pensar en su participación frente al problema de la pobreza y 
desigualdad (Torres, Sánchez & Urzúa, 2018), así como en los 
posibles efectos de sus acciones en términos de medidas 
públicas (INJUV, 2017).

Finalmente, este artículo invita a continuar la investigación en 
torno a la influencia del nivel socioeconómico y de la posición 
política en la percepción que los jóvenes tienen sobre el trato 
dado a la población en situación de pobreza. Futuras investi-
gaciones podrán avanzar en esta línea, por una parte, profun-
dizando en las subjetividades ligadas a esta problemática. Por 
otra, a través de avances mediante la generación de modelos 
empíricos que analicen el impacto de estas o más variables en 
la percepción del trato dado a la población en situación de 
pobreza.
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