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Criterios de distincion

entre ciencia y pseudociencia: historicidad, critica y vigilancia

epistemologica

Criteria of distinction between science and pseudoscience: historicity, criticism and

epistemological vigilance

y Resumen

El presente texto propone que la distincion entre ciencia y
pseudociencia no depende de una definicion Unica de ciencia,
pues este es un concepto que se desplaza historicamente, por
lo que su definicion es contextual. Esto complica la posibilidad
de distinguirlas, pero a través de una revision bibliografica
critica proponemos, en un orden abductivo, tres criterios de
distinciéon aplicables a cada comunidad cientifica. Una es la
vigilancia epistemolégica, que es la forma que se debe actuar
al momento de tomar una postura sobre si una categoria, una
afirmacién o un método es cientifico o no. Otra es la historici-
dad, dado que la ciencia cambia segin se hacen nuevos
descubrimientos y generan nuevas explicaciones sobre la
realidad. La tercera es el pensamiento critico como opuesto al
dogmatismoy al escepticismo.
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y Abstract

This text proposes that the distinction between science and
pseudoscience does not depend on a unique definition of
science, because this is a concept that moves historically, so its
definition is contextual. This complicates the possibility of
distinguishing them, but through a critical bibliographic
review we propose, in an abductive order, three criteria of
distinction applicable to each scientific community. One is
epistemological vigilance, which is the way to act when taking
a stand on whether a category, statement or method is scienti-
fic or not. Another is historicity, since science changes as new
discoveries are made and generate new explanations about
reality. The third is critical thinking as opposed to dogmatism
and skepticism.

Key words: scientificism, fashionable nonsenses, epistemo-
logical obstacle, critical thinking.
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v Introduccion

La distincion entre ciencia y no-ciencia se plasmo por Platon,
quien indica que hay tres requisitos para hablar de conoci-
miento (episteme): creencia, verdad y prueba, si se carece de
una de estas no habria conocimiento y se estaria hablando de
una opinion (doxa). En la actualidad no se puede asegurar que
las tres garantizan que un conocimiento sea cientifico’, pues
las caracteristicas de lo que se considera o no como cientifico
han mutado. Pero, la constante busqueda por que la ciencia se
diferencie de lo no cientifico y, por lo tanto, sus criterios de
demarcacion, hoy dia contintia siendo una empresa platénica
(Klimovsky, 1997, p. 21). Sin embargo, la empresa platonica
que nos convoca tiene una caracteristica especifica: por un
lado, esta una epistemey del otro hay una doxa con pretensio-
nes de episteme y que no desea diferenciarse de la episteme,
es decir, una pseudoepisteme, que es una doxa que se ostenta
como episteme.

Por lo que no comenzaremos de una definicién de ciencia y
pseudociencia, por consiguiente, partiremos de esta deducti-
vamente hasta obtener un resultado. En este texto se proble-
matiza abductivamente la concepcion de ciencia y pseudo-
ciencia mediante la filosofia de la ciencia (una mas cercana a
Gaston Bachelard, Ludwig Fleck, Thomas Kuhn, Paul Feyera-
bend y Ledn Olivé que de Karl Popper, Imre Lakatos y Larry
Laudan), lo que permite generar una conceptualizacion mas
amplia de pseudociencia en un contexto globalizado ya no de
ciencia, sino de tecnociencia, y proponer tres criterios de
distinciéon entre ciencia y pseudociencia apoyados de autores
como Pierre Bourdieu, Albert Einstein, Mario Bunge, James
Lett, Alan Sokaly Jean Bricmont. Los cuales son la historicidad
que destaca Fleck, el criticismo que opone Hessen a las
gnoseologias dogmatica y escéptica y la vigilancia epistemo-
l6gica de Bachelard, asi como de Bourdieu y otros2.

p~ Debates sobre la ciencia
contemporanea

En la Hélade, Aristételes suponia la existencia de causas
finales (Garcia-Lorente, 2016, p. 25), pero en el inicio de la
modernidad triunfé la tradicion que buscod relacionar la
ciencia solo con la explicacién mediante las causas iniciales,
con lo que se estableciod una diferencia discursiva clara entre
ciencia y tecnologia. Aunque la tradicion inglesa ligada a
Francis Bacon se interesara por el empirismo y por una ciencia
util (Radkau, 1993, p. 128), que convivid acriticamente con la
ciencia desligada de causas finales, en la practica se desarro-
llaron actividades profesionales multidisciplinarias que no

encajan plenamente con la busqueda del conocimiento sobre
la physis o naturaleza (ciencia), de modo que surgieron distin-
ciones como ciencia basica (saber por el saber) y ciencia
aplicada (saber con fin practico) (Einstein, 2009), y desde la
Revolucion Industrial adquirieron una importancia inusitada
las disciplinas de quienes se especializan en disefiar, mejorary
reparar sistemas naturales o artificiales (tecnologia).

En este contexto, tradicionalmente hubo disciplinas cuyos
cultores las identificaron como ciencias, aunque no seria la
descripcion mas adecuada, como es el caso de la medicina,
una profesion multidisciplinaria que incluye ciencia basica
(quimica, biologia), ciencia aplicada (farmacologia y epide-
miologia descriptiva), tecnologia (terapéutica y bioingenieria)
e incluso otras dos menos conocidas: artesania de alto fuste
(obstetricia y odontologia), la cual usa conocimientos detalla-
dos de una especialidad manual de la medicina, y servicio
calificado (practica médica), que es la actividad destinada a
satisfacer las necesidades o deseos con ayuda de conocimien-
tos técnicos (Bunge, 2012, p. 185, 186).

La ubicuidad de la ciencia (basicay aplicada) y su indisociable
relacion con la tecnologia (hay que recordar que primero
surgié el motor de vapor y después surgié la termodinamica)
lleva a afirmar a Ledn Olivé (2007, p. 36-41) que mas que en un
contexto en el que ciencia (basica y aplicada) esta diferencia-
da de la tecnologia, en la actualidad, vivimos en un contexto
de tecnociencia en el que ya no hay autonomia epistémica,
sino interdependencia epistémica entre comunidades cientifi-
casy tecnoldgicas, de manera que la filosofia de la ciencia del
siglo XX no basta ya para entender la cienciay es indispensable
apelar tanto a la tecnologia, como a la filosofia de la tecnolo-
gias.

Esto genera una disyuntiva: a) o vemos a la tecnociencia como
ciencia ampliada e incluimos en ella, por ejemplo, a las
ciencias ambientales, que desde la ciencia hace criticas vy
correcciones al avance mismo que la tecnociencia hizo
alejada de la éticay la responsabilidad ambiental4, b) o exclui-
mos a la parte de la tecnociencia que busca conocer para
aplicar o para resolver problemas tecnolodgicos, y excluimos,
por ejemplo, a la ciencia de los materiales y nanomateriales.
Por practicidad, en este texto retomaremos la primera opcion.
De modo que, aunque la medicina no es una ciencia bésica, al
comprometerse con la ciencia basica y estar constituida de
ciencia aplicada, podemos identificarla con las ciencias desde
esta vision ampliada y congruente con la realidad actual. Pero
a diferencia de la medicina alopatica, hay actividades vy
disciplinas que no estan basadas en conocimiento cientifico,
el cual seglin Gaston Bachelard (2003, p. 21-36) en la actuali-

1 Por ejemplo, la nocién de prueba no estad necesariamente ligada a la conviccion: “En 1900, el fisico aleman Max Planck formuld una hipétesis revolucionaria para el desarrollo siguiente de la teoria
cuantica, pero dejo claramente sentado que no “crefa” en ellay la consideraba provisional, a la espera de que otros investigadores hallaran una solucién mas satisfactoria al problema en estudio (lo
cual, dicho sea de paso, no acontecié y Planck acabé por recibir el premio por la trascendencia de su trabajo. Ademas, muchos fisicos “emplean la mecanica cuantica

por su eficacia explicativa y predictiva, pero la entienden a la manera de un instrumento de calculo” (Klimovsky 1997: 21, 22).

2 Por cuestiones de espacio, hay varias ideas que fue imposible desarrollar mas, pero que aparecen desarrolladas en la bibliografia citada.

3 No obstante, tal ubicuidad contrasta con que 50% de la poblacion crea en la percepcidn extrasensorial, 36% en la telepatia, 15% en el espiritismo (Sokal, 2009: 428). Los datos aplican para Estados
Unidos en el afio 2001. Un pais con fuerte influencia protestante en el que se le da alta importancia a la ciencia y la tecnologia, pero también a la supersticion (Sokal, 2009: 467). Los porcentajes
pueden ser diferentes para paises mayoritariamente catélicos como los de América Latina; pero, con sus matices, la regién no es ajena a tales creencias y a los problemas descritos por Sokal.

4 Las cuales son disciplinas hibridas que buscan solucionar distintos problemas de la interfase naturaleza no humana y sociedades humanas (Toledo, 2019: 3, 4) en las que se podria

incluir a disciplinas como la historia ambiental, la ecologia politica y la ingenieria ambiental.
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dad se acerca a un suprarracionalismo dialéctico, sino que
estan mas cercanas a etapas previas de la ciencia: el animismo
que conlleva afectividad, realismo ingenuo, racionalismo,
racionalismo completo o han sido contaminadas por tradicio-
nes o ideologias que son asumidas acriticamente. El problema
que surge en el contexto actual es cémo diferenciar una
ciencia de una pseudociencia.

La ciencia como fenomeno

d historico

Historicamente, la episteme surgio de la doxa, al diferenciarse
de ella de manera paulatina. En otras palabras, la ciencia ha
rechazado distintas clases de tradiciones basadas en posturas
gnoseoldgicas y mezcladas con dogmas religiosos o de otro
tipo, asi como imposiciones desde el poder. Pero, es el mismo
poder uno de los criterios teleoldgicos mas importantes de la
pseudociencia, pues sus practicantes, conscientes del presti-
gio de la ciencia, buscan ser identificados con ella y ser social-
mente concebidos como si fueran cientificos. Pero, la ciencia
no esalgo totaly rigidamente definido, sino que sus caracteris-
ticas y su concepcion se dan contextualmente. Es decir,
aunque la fisica (asi como las demas ciencias) excluye a la
metafisica, cuando Gregor Mendel propuso su teoria genética,
para los cientificos de la época, esta no podia posicionarse
fuera del reino de la metafisica, de modo que la ciencia ejercio
sus “fuerzas centrifugas” excluyéndose de la ciencia; hasta que
en el siglo pasado su teoria se comprobd y las “fuerzas centri-
petas” de la ciencia lo integraron a los ejemplares de la
ciencia. Actualmente, hay teorias cientificas que, aunque se
basan en teorias fisicas, apelan a hipotesis y teorias que no
tienen base comprobable, como pasa con las teorias que
buscan unificar las cuatro fuerzas fundamentales, entre ellas |la
teoria de cuerdas®. Se busca que la fisica de la relatividad y la
mecanica cuantica se puedan unificar, pero mientras tanto, se
puede afirmar que, no es lo mismo la fisica actual a la fisica
clasica.

Diversos cientificos y filosofos de la ciencia han intentado
explicar y comprender la ciencia de formas contrapuestas.
Popper propuso que la ciencia se distinguia de la no ciencia
por ser falsacionista, pero en la practica la mayoria de los
cientificos buscan corroborar teorias y no falsarlas. Kuhn
(2013), por su parte, planted que la ciencia no avanza de forma
lineal, sino mediante revoluciones que dejan detras etapas de
ciencia superadas por un colectivo de pensamiento actualiza-
do. Lakatos tratd de corregir el falsacionismo de Popper y
expuso que la ciencia establece cinturones protectores alrede-
dor de su nucleo central tedrico-metodolédgico, de modo que
la teoria contemporanea de una ciencia es defendida de las
criticas hacia esta por teorias e hipotesis auxiliares. Asi que las

teorias no son cambiadas por superacion racional, sino por
agotamiento y es la heuristica negativa la que indica qué es lo
que no se debe hacer en un programa de investigacion cientifi-
coy la heuristica positiva lo que propone lo que los cientificos
deben hacer. Por otra parte, Feyerabend planteé que las
ciencias no podian tener un Unico métodoy que, de hecho, no
lo habian tenido, con lo que establece la idea del método
cientifico como una doctrinay propone pluralizar los métodos
en la busqueda del conocimiento cientifico®. Laudan es un
realista tedrico que niega la inconmensurabilidad entre los
paradigmas que presupone Kuhn y acepta que el progreso
cientifico es acumulativo, de modo que las teorias se sustitu-
yen por criterios de eficiencia (Klimovsky, 1997; Chalmers,
2006; Diéguez-Lucena, 2005)7. Pero incluso Laudan formuld
que “los criterios para aceptar como validos los resultados de
una prueba en cierto tipo de investigacién empirica son subje-
tivos. Es decir, no hay metacriterios objetivos para decidir los
estandares adecuados para cada prueba en particular” (Olivé,
2007, p. 131).

Fleck (1987, p. 68) ayuda a comprender esto, indica que toda
teoria del conocimiento que no haga investigaciones histori-
cas y comparativas se queda en un juego de palabras, en una
epistemologia imaginada, pues las reglas de construccion de
un hecho cientifico son contingentes y se dan en una comuni-
dad cientifica formada historicamente. Aquellas que ahora se
aceptan, como ha pasado antes, en unos afos quiza ya no lo
sean porque surgieron otras mejores. Tal como sucedio en el
caso de Albert Einstein: dentro de su comunidad hubo opinio-
nes encontradas, por ejemplo, el fisico tedrico Paul Gruner
juzgaba la teoria de la relatividad problematica y el fisico
experimental Aime Foster le sefialé: “no logro entender ni una
palabra de lo que ha escrito usted aqui” (Blanco-Laserna,
2012, p. 87 y 88). Pero las condiciones para que las elucubra-
ciones de Einstein fueran inteligibles se dieron con el matema-
tico Hermann Minkowski, quién abrié el camino para que
Einstein se pudiera expresar en el idiolecto de Carl Friedrich
Gauss. De modo que la relatividad no es el patrimonio Unico
de Einstein, sino que requirié de avances realizados por estos
dos, asi como de Lorentz, Mach, Poincaré, Friedmann, Hilbert,
entre otros (Blanco-Laserna, 2012, p. 108). La teoria de la relati-
vidad general en realidad es fruto de una comunidad cientifica
mas amplia de la que form¢ parte Einstein.

La comunidad cientifica dota de significaciéon a los hechos
cientificos y les reconoce cierta importancia y dentro de esta
se generan las pugnas por la interpretacion del hecho cientifi-
co, que no esta dado, sino que se construye, tal como muestra
el ejemplo de la Relatividad y el propio ejemplo que plasma
Fleck (1987, p. 68) en Génesis y desarrollo de un hecho cientifi-
co, al poner a discusioén el concepto de ‘sifilis’, y mostrar que el
hecho cientifico del descubrimiento de la Spirochaeta pallida

5 Sin embargo, la ciencia esta basada en una metafisica al negar la metafisica idealista (para los idealistas, la Gnica metafisica) y aceptar la metafisica materialista, por lo que este criterio de demarca-
cion positivista es contradictorio. No obstante, si se mantiene como criterio de demarcacion se puede sostener que al ser Dios algo sobre o extranatural, no es pertinente para las ciencias argumentar
sobre su existencia o negar la misma. Aqui aplicaria el aforismo de Wittgenstein (2019: 10): De lo que no se puede hablar, es mejor callar.

6 Entre los métodos cientificos hay métodos definitorios, clasificatorios, estadisticos, hipotético-deductivos, procedimientos de medicion. El método cientifico es realmente un amplio nimero de

métodos (Klimovsky, 1997: 22).

7 Las diversas posturas sobre la ciencia entre los fildsofos de la ciencia aqui contemplados se sintetizan en Diéguez-Lucena, 2005: 244, 245.
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no existié como tal hasta que se relaciond al microbio con el
padecimiento, de modo que, el concepto de sifilis es inabor-
dable sin el estudio de su historia, que muestra como se
mezclé con nociones religiosas hasta que se descubrio el ya
mencionado microbio.

En efecto, para definir lo que es una ciencia y lo que no, es
indispensable remitirnos a la comunidad de sentido que la
conforma, es decir, la comunidad cientifica; esta es la catego-
ria que nos ayudard a comprender como algunos conceptos
que parecen inamovibles tienen una historicidad y los hechos
cientificos, no pueden alejarse de su contexto historico. Esto
supone que algo que fue cientifico, puede ya no serlo (como la
frenologia) y algo que no lo fue, lo sea ahora (como la atrac-
cion de piedras iman mediante supuesta brujeria, ahora
electromagnetismo) (Schulz, 2005, p. 274).

De modo que, aunque la posicion mas extendida de la ciencia
es una y no varias, el fisico y filésofo de la ciencia Alan
Chalmers acepta que la descripcién que presenta en su obra,
;Qué es esa cosa llamada ciencia? sobre “las ciencias fisicas
no llega a ofrecer una definicién universal de ciencia”, ademas,
“no existe una descripcion general de la ciencia y del método
cientifico que se aplique a todas las ciencias en todas las
etapas historicas de su desarrollo” (Chalmers, 2006, p. 231,
232). Esta sensata conclusion supone que lo que es la fisica no
debe determinar lo que la biologia o la quimica deben de ser,
sino que estas, en continuo didlogo con otras ciencias vy
conscientes de sus particulares objetos de estudio son las que
deben definir como funciona la biologia y la quimica.

Por lo anterior, no nos atreveremos a definir qué es ciencia y,
con tal definicion, caracterizar a la ciencia sobre un principio
deductivo vy enlistar qué si y qué no es una ciencia. Por la
misma razén, tampoco partiremos de una “mejor” definicion
de pseudociencia que el criterio general ya explicado, por lo
que nuestro criterio hipotético puede ser mas amplio que el de
otros autores. Partimos necesariamente de que los criterios de
cientificidad y de pseudocientificidad son necesariamente
contextuales, es decir, histéricos. Lo que coincide con lo que
afirma Alan Sokal (2009: 336), que no hay ninguna definicién
“correcta” de ciencia y pseudociencia. “Méas bien, cada autor
tiene la obligacion de elucidar lo mas exhaustivamente
posible, como se propone utilizar las palabras” (Sokal, 2009, p.
336, 340, 341).

Esto supondria que, desde la fisica, la quimica o la biologia no
se puede suponer la acientificidad o la pseudocientificidad de,
por ejemplo, la sociologia, por no cumplir con todos sus
criterios metodolégicos y sus afirmaciones. Especialmente, si
dentro de estas ciencias hay subdisciplinas que no pueden
tampoco cumplir con estos criterios y supuestos, como es el
caso de la paleontologia respecto de la biologia. Donde la
primera se encuentra en una imposibilidad metodoldgica de
realizar experimentos como los hace la mayoria de los bidlo-

gos, imposibilidad que no supone una inferioridad epistémica
de la primera respecto de la segunda, sino una imposibilidad
ontolégica, lo que aumenta la complejidad epistémica
(Turner, 2007), mas no implica una imposibilidad epistémica.

Vigilancia epistemologicay
pensamiento critico

Entonces, no se debe negar la cientificidad de las disciplinas,
lo que se habria de hacer es una vigilancia epistemolodgica
(Bachelard, 2003, Bourdieu et al., 2002), para que no se infiltren
ideologias y tradiciones acriticas en la ciencia que practica-
mos, y actualicen la doxa en la episteme o, mas peligroso aun,
que integren premisas pseudocientificas. La vigilancia episte-
molodgica es también una empresa platénica que no se confia
ciegamente del método como garantia de cientificidad, pero
que vigila asuntos mas serios: la influencia que la doxa puede
generar implicitamente en la episteme mediante prejuicios e
ideologias y toda clase de supuestos (hipotesis y axiomas
incluidos), de manera que la construccion de todo objeto de
investigacion ha de ser analizada criticamente. Esto constituye
especialmente una vigilancia tedrico-conceptual, de modo
que las teoriasy conceptos usados no sean, a su vez, un obsta-
culo epistemoloégico (Bachelard, 2003, p. 43), como en su
momento lo fueron el étery el flogisto de la fisica clésica, o en
la actualidad lo son los sintagmas “construccion social del
espacio”y “descubrimiento de América” para la geografia en el
caso del primero y para la historia en el caso del segundo. El
caso de la categoria ley es llamativo, dado que el estatuto de
leyes como las de Boyle o de Avogadro no es el mismo que el
de las leyes de la oferta y la demanda de la economia, al
constituir una banalizacion de términos y formar parte de la
supervivencia de ideologias irracionales de origen teolégico,
como muestra Monares (2015). También estd el caso de
disciplinas bastante sistematizadas cuya pretensién de cienti-
ficidad no es comln a todos sus cultores, pero en algunos
lugares se ostenta como cientifica, tal es el caso de las “cien-
cias de la administracion” (Facultad de Contaduria y Adminis-
tracion, 2019).

Estos ejemplos muestran la posibilidad de 1) que haya
elementos de pseudociencia que se infiltran en la ciencia, 2)
que haya imposturas pseudocientificas cuando una disciplina,
sea cientifica o no, usa categorias ligadas a las cientificas (lo
que, le otorga prestigio y la dota de mayor dificultad de
comprension) sin que en su disciplina tales categorias tengan
el significado completo que tienen en las ciencias que se
toman de referencia y 3) que haya colectivos que, por la
sistematizacién de su disciplina, la ostentan como ciencia
debido al prestigio y dinero que puede otorgar, aunque tal
estatus sea debatible dentro de sus cultores, como para las
supuestas ciencias de la administracion y las ciencias del
derecho (Escobar-Jiménez, 2018). A estas posibilidades hay
que afadir la de pseudociencias que “explican” lo que la
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ciencia no ha podido explicar o dan explicaciones alternativas
como la astrologia, la ovnilogia, el terraplanismo, los fenéme-
nos paranormales y la ciencia védica; en las cuales existen
distintas tradiciones cuyas diferencias principalmente se
explican irracionalmente a través de herencias culturales y son
populares por sus capacidad retéricay su capacidad de apelar
a explicaciones ad hoc y post facto, asi como a falacias ad
ignorantiam, non sequitur, ad antiquitatem, ad populum, de
autoridad, circular, etc. (Schulz, 2005).

No necesariamente todo el cuerpo de las pseudociencias es
falso y los cientificos no pueden traicionar los criterios mas
basicos de la ciencia de modo que, desde una posicién de
autoridad, prohiban una pseudociencia como si de una
enciclica se tratara. Si podemos identificar al dogmatismo con
los cultores de la pseudociencia, los cientificos deben
guardarse del escepticismo de manera que opinen categorica-
mente sobre pseudociencias sin examinarlas con la misma
metodologia y razonamientos que exigen a su propio trabajo.
Esto no supone la aceptacion de los casos no explicados por la
ciencia como evidencia a favor de las pseudociencias (Schulz,
2005, p. 238, 270, 275), pues la ciencia debe alejarse de dos
obstaculos epistemoldgicos polares: el dogmatismo vy el
escepticismo, ambos acriticos. El primero al comprometerse
con las creencias sin criticarlas y el segundo al establecer la
imposibilidad de conocer. Hessen (2008) propuso el criticismo
como alternativa a la radicalidad de estas posturas: ser critico
es epistémicamente superior a dudar de todo o creerlo todo,
por lo que el criticismo es una postura necesaria para la
correcta distincion entre la ciencia y la pseudociencia. Este
criticismo supone una epoche, “una puesta entre paréntesis
de la realidad” y de lo que percibimos y concluimos de ella
(Bachelard, 2003, p. 31), es decir, un poner en duda acompana-
do de ser conscientes de nuestros prejuicios que apuntan, ya
sea al escepticismo o al dogmatismo (Schulz, 2005, p. 266); de
modo que permitan que las nuevas experiencias nieguen la
experiencia anterior, fenémeno sin el cual la ciencia no puede
avanzar y triunfar sobre posiciones gnoseoldgicas como el
realismo ingenuo (Bachelard, 2003, p. 12), que supone que las
cosas son lo que parecen ser; como sucede en el terraplanis-
mo.

Asi, el pensamiento critico resulta fundamental para distinguir
la ciencia de la pseudociencia. Pero no un pensamiento critico
reducido a precision, claridad y comparacién de fuentes,
como en la pedagogia; sino un criticismo consciente del mito
de la Caverna de Platon, los idolos que denuncia Bacon, uno
que esta atento a librarse de fetichismos y alienaciones;
normalizaciones ejercidas desde el poder; asi como de la
razén indolente; denunciadas respectivamente por Karl Marx,
Michel Foucault y Boaventura de Sousa Santos; de modo que
participen en la busqueda de justicia social.

Entérminos generales, los pseudocientificos y sus premisas no

engafan a los cientificos, o sus imposturas no lo hacen por
mucho tiempo sin que se evidencie el disfraz de cientificidad,
como o muestran Sokal y Bricmont (1999) respecto de la
tradicion antirracionalista posmoderna de las ciencias socia-
les 0, como lo hace Darko PolSek (2009) para la fisica con el
affaire Bogdanov: un fraude en astrofisica y cosmologia publi-
cado por fisicos en revistas cientificas altamente respetadasy
con arbitraje de pares que se descubrié en 2002. El cual “mues-
tra que la fisica no esta absuelta de cometer errores humanos
ordinarios y de conducta humana en general” y que, como la
mayoria de las teorias cosmoldgicas no pueden ser, ni siquiera
potencialmente probadas experimentalmente, se pueden
esperar mas fraudes en ella; de manera que, en fisica y entre
otras disciplinas complejas se podrian esperar mas fraudes. O,
como lo dice Lifshitz (2017, p. 440): “también en la ciencia mas
formal hay falsos cientificos”.

Si bien, la ciencia esta vigilante de no integrar intromisiones
pseudocientificas y detectarlas a tiempo, por ejemplo,
mediante los criterios para la publicacion de textos en revistas
cientificas, asi como la posibilidad de las revistas de retractar-
se de la publicacion de articulos por violar sus politicas; el
mayor problema de la pseudociencia se da entre los no exper-
tos; lo que no significa entre los no cientificos, pues la ciencia
no es una: un fisico no necesariamente es experto en genética
y un quimico no requiere ser experto en ecologia. De manera
que, un fisico destacado, como cualquier otro miembro de la
sociedad, puede con mayor probabilidad que un médico
alopata, optar por tratamientos de medicina homeopatica
(Olivé, 2007). Ademas,

hay cientificos, incluyendo algunos premios Nobel, que creen
en larealidad de la parapsicologia. Pero no hay que confundir su
idoneidad en su campo de la ciencia, con idoneidad en otros
campos. Con frecuencia un gran cientifico es un gran ingenuo
en problemas ajenos a su disciplina (Schulz, 2005, p. 262, 267,
273).

El problema de la pseudociencia, por lo tanto, se puede
plantear a) como un problema de “pureza y peligro” (Mora-
les-Jasso,2015)8 al) interno a la ciencia y su practica, a2) entre
ciencias propiasy ajenas (investigacion multi e interdisciplina-
ria), didlogo actualmente necesario y problematico, debido a
lainconmensurabilidad entre disciplinas. Por ejemplo, paisaje
no es lo mismo a geodgrafo que al ecédlogo vy, en este caso, no
hay un criterio cientifico para decidir cual es el correcto. Pero
también se puede plantear b) como un problema para la
sociedad, frente a las imposturas de la pseudociencia, lo que
remite a las consecuencias sociales de esta tension. Si bien los
problemas agrupados en a) son importantes, los alcances de
b) son mas complejos dado que afectan a la sociedad mismay
su toma de decisiones; por lo que enfrentan a la comunidad
de cientificos ante la responsabilidad de colaborar con que la
afinidad de la sociedad con creencias reconfortantes, pero
deshonestas y dafinas disminuya.

8 Una comunidad establece “fuerzas centrifugas” que expulsan a todo aquel que no sigue las reglas canodnicas establecidas por la comunidad (lo que identifica como peligro) y establece mediante

“fuerzas centripetas” a las personas mas respetadas para la misma, que son las que generan los criterios de pureza que permiten identificar quién pertenece a la comunidad y quién es un peligro para
la misma. Esas fuerzas propias de cada comunidad son a su vez un problema politico, donde generalmente, grupos tradicionalistas impiden que los grupos revolucionarios estén
integrados al cuerpo disciplinario. Ainicios del siglo XX, en fisica estos grupos fueron newtonianos y relativistas.
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Sin embargo, los cientificos le han prestado tan poca atenciéon
que en las ultimas décadas “los pseudocientificos pudieron
dedicarse a decir sandeces impunemente”. Asi que, el que los
cientificos menosprecien a los charlatanes se vuelve “un grave
error, porque estos llegan a un publico mucho mas amplio que
aquellos” (Schulz, 2005, p. 247). Si generalizamos lo que
escribe James Lett (1990, p. 153), para Estados Unidos, las
creencias paranomales han aumentado de popularidad por la
irresponsabilidad de los medios de comunicaciéon masiva, que
explotan el gusto del publico por el morbo, el cotilleo y la
intriga; por la centralidad de las creencias religiosas y el
dogmatismo complice de los presentadores; asi como por la
inefectividad de la educacion, que generalmente falla en
ensefiar a los estudiantes las habilidades necesarias del
pensamiento critico.

Por lo tanto, en casos que tienen que ver con tratamientos de
enfermedades o con la negacion del cambio climatico, la
credulidad en las pseudociencias genera afectaciones mas
alla de las comunidades cientificas, pues puede incidir en la
toma de decisiones de las personas basadas en premisas
cuestionables o netamente falsas; desde asuntos triviales
hasta asuntos en los que si la astrologia se viera envuelta, por
ejemplo, las decisiones de un juez estarian mediadas por ella,
y aunque es imposible que las decisiones de un juez sean
objetivas, las instituciones legales buscan disminuir la subjeti-
vidad y la parcialidad en las decisiones judiciales, de modo
que afadir creencias pseudocientificas alejaria a la jurispru-
dencia de su objetivo; y si bien no es responsabilidad del
cientifico incidir en la justicia, lo es deslindar la ciencia de la
pseudociencia (Lifshitz, 2017; Schulz, 2005, p. 260, 261, 262).

p~ Conclusiones-discusion

Lett (1990, p. 160) propone seis reglas para observar critica-
mente las evidencias, estas son: falsabilidad, l6gica, exhausti-
vidad, honestidad, repetitividad y suficiencia. Estas, explica,
sirven para evaluar la evidencia, aunque no son una garantia
de cientificidad. Entre otras cosas, porque segun el principio
de falsabilidad solo podemos corroborar, mas no verificar
hipotesis. Ademas, porque la ciencia no puede ser reducida al
meétodo cientifico de modo que este sea el criterio de demar-
caciéon que nos libere de confundir lo cientifico con lo pseudo-
cientifico.

Asi que, si en el siglo pasado era necesario contextualizar
cualquier discusiéon sobre cientificidad en el marco de la
comunidad cientifica o supuestamente cientifica que la practi-
ca o investiga. En el contexto de tecnociencia que vivimos es
fundamental el fortalecimiento de la vigilancia epistemologica
y el pensamiento critico, pero también es imprescindible
impulsar la circulacién de conocimientos entre ciencias para
disminuir su aislamiento; fortalecer la difusion de la ciencia,
asi como aumentar la vinculacién entre las instituciones

educativas y las instituciones de investigacion y formacion de
cientificos.

Con base en los autores y argumentacion establecida, propo-
nemos que la tarea platdnica de poner en guardia a la ciencia
respecto de la pseudociencia tendria que hacerse interdisci-
plinariamente entre la practica cientifica y la filosofia de la
ciencia. Una tarea cuya importancia no se limita a la que tiene
dentro de la filosofia y sociologia de la ciencia: la distincion
entre cienciay pseudociencia es importante porque “la credu-
lidad en asuntos leves prepara la mente para la credulidad en
asuntos graves;y a lainversa” (Sokal, 2009, p. 429), y los acadé-
micos tenemos la responsabilidad de difundiry popularizar el
conocimiento cientifico, el pensamiento critico y la vigilancia
epistemolodgico; lo que disminuiria la incidencia de los proble-
mas causados por la credulidad de la poblacién en la pseudo-
ciencia.
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Reflexiones de los editores
de la seccion

p»~ Nicola Caon:

Creo que muy pocas veces se ha puesto tan de manifiesto la
necesidad de seguir procedimientos y protocolos basados en
la ciencia como en el caso actual del brote del Coronavirus
(COVID19). Es cierto que es algo que ha cogido un poco de
sorpresa a todo el mundo, expertos incluidos que, como es
natural en el ambito cientifico, barajan distintas hipodtesis
sobre la naturaleza y el desarrollo del problema y discuten
sobre cuales pueden ser las medidas a tomar més apropiadas.
Pero es cierto que la pseudociencia, como por ejemplo la
medicina alternativa, no tiene ningin papel, y hay que confiar
en aquellos médicos e investigadores que han dedicado afios
de estudio y de carrera profesional a la virologia y la epidemio-
logia (esperando por supuesto que luego los politicos tomen
las decisiones correctas).

p» Mawency Vergel:

La comunidad cientifica ante la generacién de conocimiento,
valora el método cientifico; si bien las ideas nacen y se imagi-
nan en un escenario y contexto, la racionalidad, la experimen-
taciony la demostracion cientifica dan validez y fiabilidad a las
hipotesis que se plantean los seres humanos ante nuevas
situaciones, probleméaticas, o ante sus creaciones. Si bien la
pseudociencia es un inicio para generar hipétesis no es un fin
y conlleva un alto riesgo el permitirse la implementacién de
estas practicas en el ambito de la salud. El papel del gobierno
es educar las nuevas generaciones, potenciar la ciencia, la
investigacion, la innovacion y con ello la practica e implemen-
tacion ética de protocolos para la oferta y venta de productos
o servicios resultado de investigaciones.
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