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___Resumen N

Una de las bases de la interaccion en un aula corresponde
al vinculo pedagogico. Para que se pueda desarrollar el
aprendizaje curricular y la formacion de la persona,
ambos objetivos de la educacion, es necesario que los
profesores se vinculen con su grupo de aprendices y, a
traves del intercambio de significados interpersonales en
el aula, construyan una relacion pedagdgica. Dicha
relacion se lleva a cabo no solo mediante las palabras que
se dicen (recursos lingiifsticos) sino a través de otros
recursos comunicativos como miradas, posturas
corporales y gestos tipicos de la interaccion cara a cara.
Este articulo reflexiona en torno a cdmo hemos concebido
la comunicacion en contextos educativos e intenta
construir una perspectiva alternativa. El analisis se lleva
a cabo desde la teoria semidtica social, observando, a
traves de un andlisis multimodal del discurso, el
intercambio de significados en un aula de 3° basico y otra
de 1° medio en una escuela publica chilena. A través de la
seleccion de un ejemplo breve de cada interaccion se
reflexiona en funcion de como profesores de una escuela
plblica valoran positivamente las intervenciones de los
estudiantes. Los hallazgos de esta reflexion indican que
dicha actitud hacia los escolares construye distintas
dimensiones de un vinculo pedagdgico: lo que se espera
de ellos como aprendices, la forma de relacionarse
pedagdgicamente entre profesores y estudiantes vy, de
manera general, la cultura de cada aula. Este vinculo
pedagdgico puede favorecer el desarrollo en |la
trayectoria escolar e identitaria de cada aprendiz.
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One of the bases of interaction in a classroom
corresponds to the pedagogical bond. In order to achieve
curricular learning and personal development, both goals
of education, it is necessary that teachers and their group
of apprentices become bonded and, through the exchange
of interpersonal meanings in the classroom, build a
pedagogical relationship. This relationship is carried out
not only by the spoken words- the linguistic-resources-
but also through other communicational resources like
gazes, body postures and gestures through face to face
interaction. This article reflects on how we have
conceived communication in educational contexts and
tries to build an alternative perspective. The analysis is
carried out from the theory of Social Semiotics and
through a Multimodal Discourse Analysis we look closely
to the exchange of meanings in a 3rd year of elementary
and 1° year in secondary lessons in a Chilean public
school. Through the selection of a brief example of each
interaction, we think over the way public school teachers
value positively students interventions. The results show
that the attitude towards students builds different
dimensions of a pedagogical bond: what is expected of
them as learners, how to relate pedagogically between
teacher and students and, in general, the culture of each
classroom. Pedagogic bonding might promote the
development of school trajectory and identity of each
learner.
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La mayoria de los estudios referidos a las practicas
pedagdgicas en contextos escolares han privilegiado el
foco de la ensefianza de los contenidos curriculares, mini-
mizando la importancia de las relaciones interpersonales
entre profesor y aprendices en el aula (Casassus, 2007).
El vinculo pedagdgico entre estos actores no ha sido parte
de las variables consideradas para comprender el
fenomeno educativo. Por ello, a nivel de cultura escolar,
las instituciones educativas parecen desvalorizar ‘lo emo-
cional’ por considerarlo opuesto a ‘lo racional’ (Ibafiez,
2012). El vinculo entre profesores y estudiantes se da
como parte de la relacion pedagégica entendida como el
espacio mediador de la formacidn de personas, su desar-
rollo en todas las dimensiones, incluyendo sus potenciali-
dades cognitivas y sociales (de Tezanos, 2007). Este
vinculo se da en la comunicacion interpersonal y es carac-
teristico del ambito escolar, puesto que los participantes
se relacionan cara a cara y comparten cierta finalidad
(Garcia, 2012). Tal como nos sefiala Prieto (2006), los
profesores somos seres de comunicacion, tenemos la
necesidad permanente de interactuar con otros, de
relacionarnos con nuestros aprendices, de exponernos
reciprocamente a nuestras miradas, voces y gestos, lo que
supera los contenidos curriculares. En este sentido, y
considerando los aportes de la semidtica social, la inter-
accion cara a cara como un medio en el que se intercambi-
an significados ofrece particulares materiales y sociales
para el establecimiento de relaciones interpersonales
(Kress, 2014). El medio de interaccion cara a cara
permite vincularse con el otro de manera cercana, inmed-
iata y contingente (Halliday, 2002; Ong 2012), reaccion-
ando al intercambio de significados a través de un amplio
repertorio de recursos comunicativos. Esta interaccion se
produce ya sea usando y/o interpretando un ensamblaje
de recursos como las palabras que se pronuncian, la
entonacion, volumen, ritmo, entre otros recursos prosodi-
cos como la expresion facial y corporal, el gesto, etc.
(Kress, 2014). Cada uno de estos recursos comunicativos
entra en juego en el establecimiento de un vinculo
pedagdgico y hace un aporte especifico a la relacion entre
profesor y estudiantes (Casassus, 2007; Bezemer vy
Kress, 2016).

El problema investigado en este articulo tiene que ver con
la complejidad del intercambio de significados para las
relaciones interpersonales en el aula. Debido a ello, se
recurre a dos ejemplos de momentos de comunicacidn en
las aulas, donde nos parece que hay un vinculo fuerte y
positivo entre profesor y aprendices. El estudio corre-
sponde a un caso en una escuela publica de la V Region
(Chile) en un sector de alta vulnerabilidad social. A través
de dichos ejemplos se busca reflexionar respecto de los
recursos comunicativos mas alla de las palabras y del
curriculo, y su incidencia en aspectos como la relacion
pedagdgica, la valoracion y empatia del profesor respecto
del aprendiz y la cultura del aula. A continuacion se argu-
menta lo que se ha considerado un proceso sencillo y
directo de comunicacion para complejizarlo, poniéndolo
en el contexto de la educacion. Luego, ensefiaremos los
dos ejemplos breves que corresponden a un acercamiento
de segmentos especificos de interaccion en el aula real,
seguido de un analisis multimodal del discurso a nivel
micro en el que se discutird como se construye la relacion
interpersonal. Finalmente, presentaremos algunas reflex-
iones a modo de conclusion.

Vinculo pedagadgico y la interaccion
cara a cara en el aula escolar

1. La primacia del esquema emisor - receptor y sus efec-
tos en el contexto educativo

La invisibilizacion de la importancia del vinculo pedagdgi-
co puede ser atribuida a la mirada mas tradicional v, a la
vez, mas difundida para explicar la comunicacion, la cual
ha sido importada desde otros ambitos al contexto esco-
lar. Nos referimos a la teoria de la informacion de Shan-
nony Weaver (Shannon, 1948), que surge en la primera
mitad del siglo pasado y proviene del contexto matemati-
co e informatico, originalmente pensada para la trans-
mision de informacion entre los primeros computadores.
Esta define la comunicacion como la transmision de
sefiales desde una fuente emisora que influye en su recep-
tor.

Pese a que McLuhan, en el afio 1990, ya le atribuia a este
modelo de la informacion la responsabilidad de provocar
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una interpretacion lineal de los fendmenos comunicativos
(simplificacidn tanto de los significados que se intercam-
bian como de las personas que se comunican, sus experi-
encias y sus subjetividades), este modelo sigue estando
presente aln en el ambito educativo como contenido
curricular, asi como un modelo para interpretar la inter-
accion entre profesores y estudiantes. Parece impre-
scindible desplazar dicha perspectiva hacia la relacion
entre personas como fendmeno comunicativo, lo que no es
tan sencillo. En los contextos educativos particulares, y de
manera mas amplia en las politicas educativas, intentar
este movimiento hacia la comunicacion interpersonal
provoca que entren en conflicto las concepciones de
persona, su comportamiento (Watzlawick, 2013) y su
aprendizaje.

Se destacan dos consecuencias de la prevalencia del
modelo de transmision de informacion en contextos
educativos: la comunicacion en el aula como un mondlogo
y la objetividad de lo que se comunica. Ambas no se expli-
can solamente por |a influencia de esta teoria, pero como
la concepcion de la comunicacién como transmision de
informacion convive sin problemas con un modelo positiv-
ista y empirista (Peronard, 1988), esto contribuye a
simplificar la comprension de lo que pasa en el salon de
clases.

a) La comunicacion en el aula como mondlogo. EI modelo
de la teoria de la informacion, llevado al contexto de aula,
propone que el profesor es quien crea significado para sus
estudiantes, él o ella es quien tiene algo que transmitir a
sus aprendices. El rol de emisor es asumido permanente-
mente por el profesor, mientras que el de receptor de
informacion se mantiene en el aprendiz (Prieto,2006).
Esta forma de igualar la comunicacion a la transmision de
un mensaje anula el concepto de reciprocidad (Kaplun,
2002). La comunicacidn supone un dialogo, un intercam-
bio y negociacion de sentido entre dos o mads partici-
pantes en interaccion social reciproca entre quienes se
comunican (Garcia, 2012). Para que haya comunicacion,
el interés de quien produce los signos requiere de ser
interpretado, es decir, quien interpreta es el que garantiza

que ha habido comunicacion (Bezemer & Kress, 2016).
Mas que un mondlogo, como exclusiva unidireccionalidad
del mensaje, queremos reconocer las relaciones de poder
que en el contexto de aula producen, entre otras, una
asimetria entre profesor y estudiante (Foucault, 2010).
Para hablar de comunicacion requerimos poner foco
también en el aprendiz y en la negociacion de significados
entre ambos.

b) Centralidad y objetividad del mensaje. El modelo de
transmision de informacion pone en un lugar central al
mensaje, lo comunicado. Promueve que dicho mensaje
transmitido por el emisor es decodificable por cualquiera
que domine el mismo cddig, es decir, se comunican
quienes puedan poner un mensaje en un codigo (codificar)
y luego usar el mismo cddigo para abrir el mensaje
(decodificar) de manera objetiva. Ninguno de ellos aporta
algo personal al proceso. Llevado al aula, la comunicacidn
como transmision de informacion supone que cualquier
profesor que comparte un cddigo con sus aprendices
puede “comunicar” el mismo mensaje (principalmente
contenido curricular) y cualquiera de sus estudiantes
recibira aquel idéntico mensaje, sin diferencia. Asi, la
comunicacion es homologada al proceso de ensefianza y
aprendizaje: la ensefianza corresponde a la emision de
mensajes y el aprendizaje a la recepcion de estos. Pero |a
comunicacion esta lejos de ser explicita y objetiva, ya que
la naturaleza humana de emisor y receptor complejiza
este intercambio de significados.

Quienes se comunican son seres humanos pertenecientes
a comunidades que intercambian y comparten experien-
cias, conocimientos y sentimientos, es decir, socializan
desde sus subjetividades (Kaplin, 2002). Cada persona
(profesor y estudiante) es unica y, por lo tanto, aporta
desde su interpretacion personal, negociando el sentido
de lo comunicado y construyendo un significado subjetivo.
Ademas, el cdédigo tampoco es indiferente a las necesi-
dades e intereses de quienes se comunican. Los recursos
comunicativos son un producto cultural que se estabiliza
por un tiempo de acuerdo a las necesidades de las comu-
nidades para construir tanto las relaciones interperson-
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ales (juicios, valores, actitudes) como la experiencia y
conocimiento respecto del mundo internoy externo (Halli-
day, 1983). Los recursos comunicativos no son usados ni
interpretados de manera directa, muchas veces los senti-
dos que se intercambian traspasan lo explicito y van mas
alld de las palabras. Quienes se comunican en determina-
das comunidades, tienen que aprender a interpretar los
significados de acuerdo a ciertas reglas implicitas en la
cultura, ciertos juegos del lenguaje (Wittgenstein, 2016),
y esto ocurre también dentro de cada aula escolar.

Por lo tanto, los supuestos que orientan esta reflexion
sobre la comunicacion en el contexto educativo buscan
tener otro punto de partida distinto al de la comunicacion
como transmision de informacion. Para esto, primero se
considera que la comunicacion en contextos escolares
requiere de un vinculo pedagogico (estudiantes-profesor)
que permite intercambiar significados, es decir, poner
significados en comun y negociarlos para darles sentido.
Segundo, que ambos interlocutores se comunican desde
sus subjetividades y visiones de mundo, y logran empatia
resignificando tanto el curriculo como sus identidades en
el aula a través de diversos recursos comunicativos, mas
alld de las palabras.

Con estos supuestos, realizaremos un acercamiento a dos
segmentos breves de interaccion en el aula. A través de
las herramientas del analisis del discurso, interpretare-
mos el intercambio de significados desde una perspectiva
pedagdgica y semidtica social.

Potencial de la interaccion cara a cara
para el vinculo pedagadgico

Observamos la grabacidn de clases de un 3° basico de una
escuela publica chilena en un contexto de riesgo social
donde los patrones de comunicacion de la familia son muy
diferentes a la socializacion que busca la escuela. Vemos
una clase donde el clima de aula nos parece acogedor, los
estudiantes de alrededor de 8 afios siguen al profesor
pendientes de cada uno de sus movimientos, mientras el
profesor esta atento a los estudiantes y puede desarrollar
su clase de manera fluida. ;,Cémo logran esto?

Ponemos atencion a la negociacion de significados. El
tema de la clase son las representaciones de la Tierra. Los
nifios quieren tomar la palabra y el profesor les recuerda
levantar la mano para participar. El profesor manipula en
sus manos dos globos terraqueos mientras se los muestra
y se pasea por el frente de la sala de clases.

Haciendo un acercamiento a la forma en que ocurre el
intercambio de significados, nos damos cuenta que las
interrupciones de los estudiantes a lo expresado por el
profesor son constantes, pero el profesor no las construye
como disruptoras. La tabla N°® 1 muestra un acercamiento
a unos segundos de interaccion a través de la transcrip-
cion de un intercambio donde se anotan los recursos
verbales pero también corporales, gestuales y otros medi-
ante los cuales se negocia el sentido. EI profesor inicia
una definicion de globo terrdqueo, pero es interrumpido
por una estudiante que se toma la palabra para aportar
una diferencia entre dos representaciones de la Tierra: un
globo terrdqueo y un planisferio.

SEGMENTO 1 > RECURSO VERBAL > OTROS RECURSOS
COMUNICATIVOS

Levanta uno de los
globos terraqueos.

Un globo terraqueo...

PROFESOR

Un globo terraqueo
porque el planisferio
era como un plano.

ESTUDIANTE 1

g Sube una ceja,
é gira su cuerpo hacia
g Era plano. la estudiante y la mira
A Como viene el nombre sonriendo.

de la palabra:

pla-nis-fe-rio Gesto con ambas

(+ entonacidn +ritmo.) manos, separandose

y dibujando una linea.

Tabla N°1: Transcripcion microsegmento clase de 3° bdsico, tema representaciones de la Tierra.
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Pese a que el profesor acaba de recordar la forma de pedir
la palabra, recoge el aporte de la estudiante que lo inter-
rumpe. Esta recepcion positiva a dicha intervencién se
concreta de dos maneras: una corporal y una verbal.
Primero, una vez que la estudiante habla, el profesor
inmediatamente reacciona positivamente de manera
corporal: sube una ceja acusando recepcion de la inter-
rupcion, se gira hacia la estudiante para disponerse a
escucharlay la mira sonriendo mientras ella habla. Luego,
él, sin dirigirle palabra, retoma el turno que ella le cede y
rescata lo que ella ha dicho agregando informacion (un
rasgo del planisferio, ver Tabla N°1). La interaccidn se da
en este doble plano -verbal y corporal- y evidencia una
negociacion de sentido, tanto de los significados curricu-
lares como de los interpersonales.

Este breve segmento de la clase revela una forma de
construir el vinculo pedagégico, como requisito para el
intercambio de significados curriculares. Nos preguntam-
0s: ¢y si la estudiante no hubiera hablado?, sy si el profe-
sor no hubiera acusado recibo del aporte de la estudi-
ante? ¢ Qué diferencia hacen estos pequefios movimientos
en el intercambio de significados en esta aula? Desde la
Semidtica Social, cada uno de estos movimientos en el
didlogo son oportunidades para la negociacion de signifi-
cados, para que la estudiante asuma el rol de emisora, una
emisora que quiere demostrar que recuerda algo impor-
tante de la clase anterior, que lo ha relacionado con el
tema de la clase en desarrollo, que por eso no levanta la
mano como se le ha solicitado sino que interrumpe como
lo haria en su casa, tomando el turno para hablar; una
emisora que contintia hablando porque su receptor, desde
un lugar de poder, se ha dispuesto corporalmente para
escucharla, le ha sonreido v, luego, ha recogido su mensa-
je para validarlo frente a los compaiieros. Lo que se nego-
cia finalmente no solo es el significado explicito del
contenido curricular, sino la construccion de los roles en
el aula: lo que los estudiantes esperan del profesor y lo
que el profesor espera de los estudiantes.

Tal como indica Maturana (2005), observar el curso de las
interacciones, en este caso entre estudiantes y profesor,

permite descubrir un fluir de coordinaciones en el com-
portamiento de las personas que equivalen a un “ponerse
de acuerdo”. Este acuerdo resulta de una negociacion: ti
estas hablando y yo te interrumpo; ti dejas de hablar para
escucharme y te dispones corporalmente para prestarme
tu atencion y yo termino de hablar y me dispongo a
escucharte; tu retomas lo que yo indico y asi lo haces
valido para mi y para el resto de la audiencia como un
aporte al tema de la clase. En esta negociacion, por un
momento, la estudiante esta en un lugar de poder. El
profesor podria haber ignorado su interrupcion, intentan-
do eliminar ese tipo de interaccion - y probablemente las
interrupciones comenzaran a desaparecer-, pero su
recepcion es otra. Busca establecer con los estudiantes
una cierta vision de lo que es ser aprendiz en su clase.
Podriamos suponer que aceptar las interrupcions de
manera respetuosa construye la identidad del aprendiz
como alguien cuyo aporte en clases es importante: el buen
aprendiz es quien se atreve a interpelar, respetuosa-
mente, desde su estilo de comunicacion, tal como €l ha
modelado la comunicacion para ellos. Volvemos a Matura-
na (2005): no se trata de tolerar al otro, sino de validarlo
como legitimo. En este punto, reiteramos nuestra pregun-
ta ¢Qué diferencias construyen estos pequefios mov-
imientos en el intercambio de significados en el aula?

Construccion y legitimacion de cono-
cimientos e identidades: registro
cientifico y registro cotidiano

En general, cuando los profesores miran sus propias
clases para la evaluacion docente u otra instancia, lo que
observan es el aspecto didactico: como han facilitado Ia
construccion de un conocimiento disciplinar, cémo han
desafiado a sus estudiantes para avanzar cognitivamente.
Los estudios del discurso pedagégico nos indican que el
conocimiento y el discurso de las disciplinas —el registro
cientifico— ofrecen grandes obstaculos a los escolares
(Martin, 2014), especialmente cuando el registro
vernaculo dista mucho del cientifico presente en el
contexto educativo.
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Miremos el ejemplo 2, un curso de Educacion Media o
Secundaria de la misma escuela. Aqui se mantiene la
dinamica de las intervenciones de los estudiantes, esta
vez en interaccion con la profesora de biologia que ensefia
Fotosintesis. Los estudiantes, de alrededor de 15 afios, se
toman la palabra intentando negociar los significados
desde su propia vision del mundo. En este ejemplo (ver
Tabla N°2) ponemos atencion principalmente al intercam-
bio de significados que se lleva a cabo verbalmente.

EI CO2 es lo que nosotros eliminamos, es una molécula
que contiene carbono y oxigeno (..) cuando nosotros
respiramos, inhalamos  oxigeno pero, cuando
Profesora exhalamos, eliminamos CO2 y las plantas, ya sean
plantas chicas, sean arbustos, sean arboles, absorben el
€02y lo trabajan... y lo transforman. Entonces, ¢,qué es
o que eliminan después al medio?
Estudiante 1 Oxigeno
Oxigeno, por eso se dice que las plantas son nuestros
pulmones, las plantas purifican el aire. Si no hubieran
plantas, estariamos todos... no tendriamos oxigeno si
Profesora son nuestro pulmones, quién purificarfa..
Estudiante 2 iJestis! ( risas)
Yo también soy creyente, pero fue €l quien nos mandd
Profesora las plantitas para que pudiéramos limpiar nuestro aire,
¢cierto? Ahora...
Estudiantes 3 | Fue la reina naturaleza, la pachamama.
Profesora La pachamama es la madre tierra.
Estudiante 4 ¢Y el pachomama? (risas)
(rie) Ahora, ¢, de qué les sirve a las plantas la energia
Profesora luminica?

Tabla N°2: Transcripcion microsegmento clase de 1°Medio, tema Fotosintesis.

Ya sabemos que hay muchos significados que se estan
intercambiando a través de gestos y expresiones corpo-
rales y faciales, y que estan facilitando u obstaculizando
el vinculo pedagdgico, pero en este ejemplo ¢ Qué signifi-

cados se estan negociando especificamente mediante los
recursos verbales?

La profesora esta hablando de produccion de oxigeno y
purificacion del aire, los estudiantes reconocen el verbo
purificar y cambian a un registro en el que se sienten mas
comodos. En la intervencion del estudiante 2, el mov-
imiento en el didlogo se lleva hacia lo religioso para men-
cionar a Jesus (ver Tabla N°2). La profesora empatiza con
esta respuesta, ella se sale del registro cientifico vy
responde ante la intervencion, con respetoy en 1°perso-
na, para declararse creyente. Con esta afirmacion, se
vincula con el joven y construye un “nosotros”. Intenta
volver al registro cientifico, pero esta vez otro estudiante
responde aludiendo a la pachamama. La profesora hace un
paréntesis para recoger estos aportes. Los jovenes termi-
nan bromeando ante este concepto en términos de género
y la profesora también rie con ellos.

A partir del ejemplo 2, vemos como los estudiantes nego-
cian el sentido del concepto purificacion con la profesora,
yendo de un registro a otro. La profesora plantea las ideas
desde el registro cientifico —despersonalizado— y los
estudiantes desde uno cotidiano y religioso —personal-
izado—. Ellos logran que la profesora empatice, hable
desde su propia subjetividad e intente un puente entre
ambos registros. Esto se lleva a cabo tanto porque la
profesora estd atenta a las respuestas de sus aprendices,
asi como porque ellos sienten la confianza de hacer
aportes desde su propia vision del mundo. La profesora
legitima sus intervenciones, y esto se evidencia tanto
verbal, como corporalmente: cede la palabra y escucha,
luego, verbalmente, reitera la informacion entregada por
el estudiante (Jests y la pachamama) e intenta relacion-
arlas al tema de la clase. Comparte el sentido del humor
con ellos.

Tal como nos indica Prieto (2006) la educacion no se
trata solo de construccion de conocimiento, como un
proceso despersonalizado. Es, mas bien, un proceso
personalizado: Alguien construye algo, una resignificacion
del curriculo. Tanto estudiantes como profesor tienen sus
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propias experiencias e historia, su identidad, por lo tanto,
la construccion del conocimiento no es equiparable a la
construccion de un edificio. Reiteramos nuestra pregunta:
¢ Qué construyen estos pequefios movimientos en el inter-
cambio de significados en el aula?

Conclusiones-discusion

Nuestro punto de partida en esta reflexion se distancia de
la comunicacion como transmision de mensajes para anal-
izar el contexto educativo. La opcion por un concepto mas
complejo, que reconoce la naturaleza social y cultural del
ser humano, pone en un lugar central a la comunicacion
como negociacion de significados entre personas con
distintas subjetividades. Por tal motivo, con dos ejemplos
de interacciones de aula, que nos parece revelan un vincu-
lo pedagdgico positivo, se ha buscado realizar un acer-
camiento o un zoom a momentos de la clase que resultan
banales, preguntandonos ¢Qué diferencia hacen estos
pequefios movimientos en el intercambio de significados
en el aula?

En el primer ejemplo, el analisis detallado de este
microsegmento pone en relieve el potencial de la interac-
cion cara a cara y sus particularidades para la construc-
cion de un vinculo pedagégico positivo. A través del ejem-
plo, destacamos la forma indirecta del profesor de valorar
positivamente una interrupcion, usando una secuencia de
recursos corporales para negociar significados interper-
sonales en la interaccion cara a cara. A partir de este
breve momento de |a clase, representativo de la relacion
en el aula entre este profesor y sus estudiantes, plantea-
mos que la interaccion en el aula puede colaborar con la
construccion de un vinculo pedagdgico positivo. Para esto
se requiere no solo estar dispuesto a negociar estilos o
patrones de comunicacion, sino ademas a interpretar
signos que pueden resultar ambiguos, pero que tienen
sentido para quienes participan en una comunidad y una
cultura. Parece obvio, pero no lo es: para participar en
esta sala de clases hay que aprender a interpretar estas
convenciones comunicativas que han ido consolidando el o
la profesora en interaccion cara a cara con sus estudi-

antes. Esto releva la importancia de que los profesores
pongamos atencion a las sefiales que enviamos a nuestros
estudiantes desde nuestro lugar de poder en el aula, ya
que estas influyen de manera central en el vinculo
pedagdgico y en la construccion de la identidad de
aprendiz y de profesor en cada cultura de aula.

En el segundo ejemplo, el foco esta puesto en los signifi-
cados negociados verbalmente. En este caso, la profesora
se expresa en el registro cientifico y cuando utiliza de
manera técnica un concepto que los estudiantes conocen
desde su vida cotidiana (“purificaria”), ellos lo interpre-
tan desde su registro vernaculo y eso les abre la posibili-
dad para dialogar desde lo que conocen. Los cambios de
registro, desde el cientifico al vernaculo o cotidiano,
funcionan como ventanas que permiten asomarnos a
distintas cosmovisiones de mundo. En el segmento anal-
izado, a lo mejor no se esta intencionando un desafio
cognitivo, ni tampoco se estd realizando una mediacion
que apunta al conocimiento cientifico en un sentido
estricto, pero si se estan negociando significados inter-
personales. Los estudiantes muestran una parte de su
identidad, y lo mismo hace la profesora. El vinculo
pedagdgico es positivo y permite a los participantes
encontrar puntos de convergencia entre el curriculo y sus
experiencias de vida. Nuevamente, la actitud de la profe-
sora no corresponde a la extincion de este tipo de inter-
venciones, sino que las aprovecha para fortalecer el
vinculo con sus aprendices.

La comunicacion en las aulas de los dos ejemplos, tal
como indica Habermas (2003), es una comunicacion
encaminada al entendimiento, a conseguir un acuerdo o
consenso intersubjetivo. Lo comunicacional en el hecho
educativo implica un vinculo profundo, se relaciona con Ia
comunicacion con el propio ser, con el pasado, con las
interacciones presentes y con el futuro, y parte de la base
de una disposicion emocional positiva para el vinculo
(Ibafiez, 2013).

El desafio para los profesores es acompaiar el proceso de
aprendizaje, promoviendo un enriquecimiento de las
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relaciones interpersonales, una construccion de si
mismo y del otro con base en el respeto (Kaplin,
2002). Legitimar al otro de manera reciproca, favore-
ciendo la oportunidad de expresarse y reconociendo
mutuamente el valor de sus aportes.

No podremos trasformar la educacion si no revisamos
la capacidad de comunicarnos en el aula, tanto lo que
comunicamos corporalmente como verbalmente.
Cuando se trata de escuelas publicas—Ilas cuales en
Chile, actualmente, atienden en su mayoria a esco-
lares en contextos de riesgo social—, este vinculo
pedagdgico puede llegar a ser central para alcanzar
el interés por participar en actividades escolares, por
participar en la comunidad educativa y por manten-
erse en el tiempo como un aprendiz que avanza en la
trayectoria escolar que le ofrece oportunidades de
aprendizaje y desarrollo.
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— Mawency N
Vergel Ortega:

La generacion de conocimiento implica fortalecer Ia
cultura de la formacion en ciencias, fomentar la experi-
mentacidn, 1a observacion y en si, potenciar momentos del
método cientifico para lograr en nifios o jovenes
aprendizajes significativos. El autor nos muestra como
con estas estrategias logra involucrar y motivar a los
estudiantes, a partir de actividades concretas hacia activ-
idades de pensamiento creativo que les permiten analizar,
concluir o teorizar y, de esta manera, sus estudiantes
adquieren competencias. Asi mismo, esta interaccion
conlleva a una mejora en la interaccion social docente-es-
tudiante, mejorando el clima escolar, las relaciones inter-
personales, la comunicacion y demas factores que intervi-

enen en la empatia, en un mejor aprendizaje del estudi- -Imm

ante, en una mayor proyeccion del docente como profe-

sional y como persona caon:

Después de la familia, la escuela y el colegio son los
lugares donde los jovenes pasan la mayor parte de su
tiempo. La forma en la cual se desarrolla la relacion entre
profesor y aprendices influye muchisimo sobre el
aprendizaje y, también, sobre el nivel de confianza que
tiene el profesor acerca su capacidad de ensefiar. No solo
es importante lo que se ensefia, sino, como remarca este
articulo, 1a manera en que se ensefia. De hecho, mi propia
experiencia de profesor me ha convencido de que nos es
nada facil ser al mismo tiempo disponible y profesional,
tener una actitud abierta sin caer en la trampa de juzgar
a los alumnos, valorar los aspectos positivos ayudando a
superar los obstaculos, proponiendo siempre un camino
para la recuperacion. El de profesor es un oficio muy
dificil y @ menudo desagradecido, sobre el cual cae una
responsabilidad enorme y, sin embargo, poco valorado por
la sociedad (;acaso no se dice que los profesores tienen
pocas horas de trabajo y muchos dias de vacaciones?)
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