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HOSPITALIDAD, RELIGION Y CIENCIA, LAS FORMAS

PrRIMARIAS DEL IMPERIALISMO

Resumen

En un mundo movil pero que niega la hospi-
talidad, se torna necesario repensar las con-
tribuciones de Jacques Derrida en la mate-
ria. En el presente trabajo se discute critica-
mente la relaciéon entre ciencia, religion y
hospitalidad. Particularmente se da una pa-
radoja por demas particular. A la vez que
ciertos grupos de viajeros como turistas y
hombres de negocios pueden visitar y con-
sumir “culturas” en diversas partes del
mundo, los inmigrantes quedan sujetos a
una serie de medidas disciplinarias que les
impide el ingreso al “centro ejemplar” consumista. Histéricamente, los
hombres han conferido hospitalidad a los extrafios para lograr la protec-
cion de los dioses en el mas alla. El miedo es la piedra angular de la hospi-
talidad. Muerta la religidn, o en vias de extincion, el mundo secular ofrece
una clausura a la “otreidad”. Este quiebre surge cuando la ciencia comienza
a cuestionar los postulados centrales del relato religioso.
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Abstract

In a hyper-mobile World where hospitality is neglected, it is necessary to
reconsider the contributions of Jacques Derrida. In this essay review, we
discuss critically the complex connection among Science, Religion and Hos-
pitality. Particularly, a much deeper paradox surfaces. At the time certain
groups as tourists or bussinemen are encouraged to visit the world con-
suming cultures while touring, other migratory workforces are subject to
the disciplinary instrument of control exerted by states. The other is ex-
cluded from the possibility to enter in the exemplary centre of consump-
tion. Historically, human beings have offered hospitality to aliens in order
for invoking protection from Gods. The fear is the corner-stone of hospi-
tality. Once religion died, the secular world offers a closed sense of hospi-
tality. This rupture starts with the advance of modern science that under-
mines the doctrine of bible.

Key words: hospitality, hostility, stranger, religion, science.

Introduccion

La hospitalidad ha sido estudiada desde varias perspectivas en los ultimos
afios (Lynch y cols, 2011). A medida que las industrias culturales acrecien-
tan su presencia por todo el globo, millones de personas gozan de los be-
neficios de un mundo global y conectado. Paraddjicamente, este supuesto
“multiculturalismo”, en donde la diferencia se transforma en la razén de
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ser de los viajes, trae consigo efectos no deseados. Refugiados, inmigran-
tes y toda una gama de personas in itinere son diariamente rechazados,
expulsados y castigados por los estados nacionales cuando deciden pedir
hospitalidad (Korstanje & Tarlow, 2012). El mundo movil parece tener dos
caras, una cara amigable para los turistas y hombres de negocios, y otra
desagradable para quienes no tienen un patrimonio consolidado, asi lo ob-
serva el filésofo argelino-francés Jacques Derrida (2006).

Derrida argumenta que la hospitalidad debe ser concebida fuera de toda
esfera politica. El foco de su critica se debate por el avance del materia-
lismo en una sociedad de consumo que amenaza con destruir la esencia de
las instituciones. En este sentido, dos tipos de hospitalidades son de capital
importancia para comprender cémo Occidente construye a ese otro dife-
rente. ¢ Quién eres y de donde vienes?, agrega Derrida, son dos de las cues-
tiones a interpelar en el recién llegado. A la vez que la hospitalidad abso-
luta encierra la posibibilidad que el huésped sea aceptado en su condicion
sin pedir nada a cambio, en su version restringida, el extranjero debe acre-
ditar su patrimonio e identidad (Derrida & Dufourmantelle, 2000). Por un
lado, se le puede cuestionar a Derrida una lectura involuntariamente im-
perialista de la hospitalidad absoluta. Sin embargo, por el otro, su concep-
cion del extranjero todavia ofrece un campo fértil de estudios donde la re-
ligion y la otreidad parecen converger. Como se verd a continuacién, no
todas las sociedades habian desarrollado un sistema de hospitalidad como
el europeo. Ello lleva a pensar que la misma no es una construccion univer-
sal, como pensaba Derrida, sino cultural y econémica. En segundo lugar,
diversos estudios etnoldgicos han demostrado que quienes ofrecen hospi-
talidad absoluta (generalizada) a los extrafios lo hacen para mantener una
asimetria de poder respecto a quienes la reciben (Sahlins, 1972). La cons-
truccién de una hospitalidad absoluta, lejos de ser un acto de caridad, es
un signo de poder politico. Empero si algo ha dejado en claro Derrida en su
discusion del fendémeno es la dicotomia entre restringido (como parte de
intercambio) y absoluto (como signo unidireccional de tolerancia).

Las sociedades que practicaban hospitalidad lo hacian como forma de pro-
teccion, de adaptacion a su medio ambiente. Se creia que los dioses dispo-
nian de los desastres naturales, las sequias, los problemas en la cosecha, la
hambruna y las pestes. Atentar contra la seguridad de un extranjero era
para estas comunidades provocar el “enojo de los dioses” y, en consecuen-
cia, un duro castigo. Desde Helena de Troya hasta Ulises, muchos son los
mitos de las desgracias que despierta la falta de hospitalidad. De la misma
forma que los hombres trataban a los extrafios, los dioses dispondran de
la suerte de los hombres en el mas alla. Este ultimo de los viajes que solo
se podia acceder por la muerte hacia traslucir la necesidad de toda una
gama de ritos funerarios alrededor del familiar difunto, con el objetivo que
este logre pasar al “descanso eterno”. Para diferentes culturas, el viaje re-
presentaba un desafio ya que estaba plagado de peligros. Por ese motivo,
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los rituales funerarios muestran ciertas decoraciones y objetos que se se-
pultaban junto con los difuntos. Dichos objetos eran usados como armas
para luchar contra las adversidades en el “mundo de los muertos”. El reci-
bimiento de los dioses en el mas allad exhibe la naturaleza religiosa de la
“hospitalidad”. Con el advenimiento de la ciencia moderna, no sélo Europa
se expandid al mundo (colonialismo) sino que el concepto mismo de la hos-
pitalidad cambid para siempre. En este sentido, ciertas cuestiones comien-
zan a delinear el objetivo de esta meditacion. ¢ Cudl ha sido el papel de la
ciencia moderna y de la bisqueda de la verdad que ha acompafiado al co-
lonialismo en la configuracion de la hospitalidad postmoderna?

El presente articulo intentara responder a esta pregunta. Aquellas socieda-
des tradicionales donde el apego a la tradicion y a la religion es importante,
la hospitalidad absoluta es una realidad tangible. Por el contrario, a medida
que la ciencia moderna ha arribado para hacer de la vida un lugar cada vez
mas “cognoscible”, el “otro como otro” ya no es necesario, y con su desva-
necimiento muere la hospitalidad. En las sociedades seculares, las cuales
niegan “la muerte después de la vida”, la hospitalidad restringida prevalece
sobre otras formas de solidaridad.

La hospitalidad y el imperialismo

En el mundo existen diversas tragedias humanitarias que nos llevan a re-
pensar las formas elementales de la hospitalidad europea. En abril de
2015, un pesquero con casi 700 inmigrantes naufraga en las costas de Libia.
Dias después, la Organizaciéon Mundial para las Migraciones (OIM) anun-
ciaba que otro barco con 300 inmigrantes, en su mayoria mujeres y nifios,
se habia hundido en el Mediterrdneo rumbo a Europa. Las puertas de la
“civilizacion europea” ofrecen un doble horizonte. Como centro ejemplar,
exhibe todas las maravillas, productos, placeres que mediaticamente lle-
gan a la mente de miles de consumidores, pero a la vez la respuesta a ese
estimulo generado es el rechazo. En la “economia de la necesidad” solo
quien puede pagar por el deseo regulado se encuentra habilitado para exi-
gir la “hospitalidad del estado nacional” (Korstanje, 2015).

En esta discusidn, Jacques Derrida no solo representa una de las voces mds
ltcidas y criticas en la materia sino que, ademds, nos permite tejer un
puente conceptual entre el extranjero y el extraio. Mientras el primero
posee una identidad y una historia que puede demostrar, el segundo es un
completo desconocido. Los estados nacionales fomentan su autoridad por
medio de la imposicidn de diversos mecanismos de disciplina sobre los ciu-
dadanos. Aceptar al extranjero, de quien todo se sabe, es una tarea facil,
pero recibir al extrafio, no lo es. Sobre él caen todos los instrumentos re-
presivos del estado. El extranjero representa no solo una amenaza para el
orden establecido, sino un misterio que no puede ser tolerado (Derrida,
2000). La paradoja de la modernidad consiste en que, a la vez que miles de
personas son legalmente autorizadas para viajar por el mundo con el fin de
disfrutar lo exdtico de otras culturas, los estados cierran sus fronteras a
quienes no pueden pagar por una recepcion adecuada (Bauman, 2000;
Tzanelli & Yar, 2009; Eagleton, 2011; Bianchi & Stephenson, 2014;
Korstanje & Clayton, 2012, Penchaszadeh 2014). La figura del extranjero-
extrafio se ha transformado en las ultimas decenas en un tema obligado
de discusion en ciencias sociales. ¢ Es esta muestra de indiferencia un signo
de poder o simplemente deshumanizacién?

Segun los datos epigrafitos y arqueoldgicos existentes, la hospitalidad po-

see dos elementos importantes: por un lado, configura un pacto intertribal
de no agresion que, en épocas de paz, permite el intercambio de bienes y
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experiencias, pero en la guerra obliga a las tribus a un apoyo bélico mutuo.
En su connotacion religiosa, la hospitalidad es un instrumento para man-
tener la conexion entre el mundo de los vivos y los muertos. Las tribus con-
sideraban un deber sagrado proteger al extranjero en transito, ya que cual-
quier violacion a ese derecho implicaba la aparicion de un desastre, una
sequia, o una calamidad para la comunidad (Ramos y Loscertales, 1948;
Korstanje 2015). En este aspecto, es importante resaltar las contribuciones
de Jacques Derrida para quien la hospitalidad tomaba dos naturalezas an-
tagodnicas.

Jacques Derrida considera que surge una diferencia irreconciliable entre el
“extrafio”, del cual poco se sabe y su anfitrion. El problema central de la
ética occidental se encuentra ligada a la negacion de hospitalidad sobre el
“extrafio”, a quien se lo denomina “parasito”. En esta matriz cultural se
debe discutir que el acto de dar hospitalidad se asocia a la tolerancia del
anfitrion. Desde el momento en el cual la sociedad abraza el sistema de
produccion orientado a la propiedad, |la hospitalidad no es un acto posible,
agrega Derrida. Esto sucede porque la misma nace de la lengua por la cual
el sujeto le pide al estado. Sin embargo, épor qué motivo el estado debe
proteger a quien no tiene la misma lengua? Para lograr la recepcion en esa
diferencia, el huésped debe dar una contra-prestacion al anfitrion. La dife-
rencia y la tolerancia parecen dos piezas claves en el edificio conceptual de
Derrida. En este sentido, cualquier viajero que no habla la lengua de la so-
ciedad anfitriona puede ser rechazado por esta. Por ese motivo, no es ex-
trafio pensar a la hospitalidad como anclada a lo conocible, al rigor de la
ley que obliga al extranjero a salir del anonimato. Todo “derecho de asilo”
introduce a “otro” como huésped legitimo solo bajo condicion de identifi-
cacion. Cuando la sociedad no puede dar nomenclatura a la diferencia, la
repele o la expulsa. En el momento en el cual la hospitalidad exige retribu-
cion, se esta en presencia de una hospitalidad de naturaleza restringida.
Los medios represivos del estado como policia son los encargados de de-
tectar, expulsar y disciplinar a los cuerpos extranos para la sociedad. Para
poder romper este vicio de origen establecido por la ley, las sociedades
deben dejar la hospitalidad restringida por una absoluta, donde el extran-
jero sea aceptado sin condiciones (Derrida 1997; 2005; Derrida y Dufour-
mantelle, 2000).

El legado derrideano abre el pensamiento a una gran paradoja sobre si la
diferencia es un signo de respeto por el otro. Si esa misma diferencia marca
a la hospitalidad restringida, la hospitalidad absoluta no seria un rasgo hu-
mano (sino divino). M. Korstanje (2015b) critica esta posicidn por conside-
rarla imperialista desde varias perspectivas. Centrado en las contribucio-
nes de la teoria de los dones, sobre todo en Marshall Sahlins, el autor es-
tablece que la hospitalidad absoluta solo es posible si entre las partes
existe una asimetria desproporcionada de poder y autoridad (solidaridad
generalizada). Exigir asistencia sin pedir nada a cambio es una potestad
gue Unicamente “los dioses” pueden dar. Escribir alrededor de la idea que
Europa debe abrir las puertas al otro diferente sin exigir nada en retribu-
cion equivale a poner al continente dentro de un velo sagrado que lleva a
una concepcion etno-céntrica e imperialista frente al resto. Primero por-
que pone los valores europeos sobre los demas (deseo vivir en el paraiso),
pero lo que es mas importante: porque le confiere a Occidente el derecho
divino de la hospitalidad absoluta. Aqui cabe una pregunta por demas in-
teresante, ées la democracia una plataforma facilitadora para tal fin o sim-
plemente un discurso alegérico?
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Para M. P. Penchaszadeh (2014), el concepto derrideano de la hospitalidad
posee limitaciones, las cuales se asocian a ciertas barreras supeditadas al
concepto mismo de la propiedad y el mercado. Repensando sus propios
limites, el estado impone mecanismos de disciplinamiento sobre las masas
de poblaciones que buscan un mejor futuro en otras tierras. Los inmigran-
tes son a menudo victimas de los aparatos administrativos del estado. Si
bien la figura de los derechos humanos sirve a Penchaszdeh para respon-
der a la cuestion de la democracia, no menos cierto es que persiste en el
argumento derrideano una imagen idealizada de la misma. Por un lado, la
nacionalidad establece el “fundamento mitico” de un centro ejemplar que
confiere identidad, la cual, con el tiempo, tiende a hacerse natural. Por el
otro, la democracia introduce la incertidumbre para clausurar la hospitali-
dad incondicional. La tendencia de la postmodernidad a “oligarquizar” a la
democracia se corresponde con formas represivas de garantizar a la elite
la proteccion de sus intereses imponiendo a la periferia la fuerza coactiva.
Aun cuando las afirmaciones y preocupaciones de Derrida son correctas,
cabe preguntarse: ¢por qué afirmamos que Derrida mantiene una nocién
romdntica de la democracia que lo lleva a una interpretacién sesgada de la
hospitalidad?

La hospitalidad se encuentra limitada por cinco grandes aspectos, que Pen-
chaszadeh logra desarrollar satisfactoriamente: el don, la lengua, la sobe-
ranfa, la representacion de la muerte y la democracia. Si en el argumento
de Derrida la tolerancia exhibe las fronteras de la hospitalidad, compren-
demos que su posicion descansa sobre la tradicion filoséfico-ética (descui-
dando otros aspectos como la antropoldgica, el linaje, la herencia, econo-
mia, etc.). El acto tolerancia se situa contrario a la “hospitalidad” por dos
motivos centrales. El primero y mas importante es la clausura del self a un
territorio que lo define como un “yo” que puede. Ese ciudadano consti-
tuido como tal cuestiona al otro diferente por medio de la tolerancia, lo
cual no es otra cosa que un ejercicio de poder. En segundo lugar, no existe
“hospitalidad incondicional” dentro del sistema de intercambio o de pro-
piedad. En consecuencia, la critica derrideana apela a reconceptualizar la
tolerancia, la caridad y la visién cosmopolita del mundo (Penchaszadeh,
2014).

Siguiendo esta concepcion, comprender a la hospitalidad como parte inhe-
rente a lo democratico lleva a una incongruencia sustancial. Como hemos
mencionado, la hospitalidad (la cual deriva del principio del linaje) debe ser
comprendida como un pacto inter-tribal de asistencia y protecciéon en mo-
mentos de guerra, que luego se traduce en intercambio de bienes y ciuda-
danos en la paz (teoria del don). Esta reciprocidad emula “el propio pasaje
humano” luego de la muerte. Asi como tratamos a los “extranjeros”, los
dioses nos trataran en el mas alla. Por ese motivo, la etnologia moderna
ha sido habil en recolectar evidencia que prueba que las civilizaciones an-
tiguas conferian hospitalidad a otros viajeros con el fin de evitar los desas-
tres naturales, los cuales se creian eran consecuencia de la ira de los “dio-
ses”. Este castigo se plasmaba en desastres naturales, pestes o malas co-
sechas; es decir, todo podia ser parte de la furia de los dioses cuando un
extranjero era maltratado (Korstanje, 2015). El surgimiento de la ciencia
moderna no solo reemplaza el sentido religioso de la hospitalidad, sino la
metodologia para comprender la causa de los desastres naturales (Dynes,
1999). ¢Es la hospitalidad una parte importante de la religion? ¢Es la cien-
cia contraria a la hospitalidad?
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Colonizacidn, hospitalidad y ciencia moderna

En uno de sus mejores trabajos, La Ciudad Antigua, Fustel de Coulanges
(1982) nos habla de un antiguo culto latino que veneraba a los ancestros
fallecidos. El Pater Patriae era no solo la autoridad maxima de la familia
latina sino el maximo sacerdote en cuyo hogar se mantenia un fuego sa-
grado que nunca debia apagarse. Este fuego era entendido como tributo
para los ancestros, en un mundo donde las reglas sociales estaban deter-
minadas por el apego a la religion. A medida que la autoridad de los reyes
fue cediendo frente a las diversas luchas internas o revoluciones, el antiguo
culto latino al “fuego sagrado” declind hasta ser un mero recuerdo. Esta
tesis, por demas particular, generd una gran atraccion en uno de los padres
fundadores de la sociologia: Emile Durkheim.

La teoria de la secularizacién iniciada por Durkheim (1976) se corresponde
con un intento de explicar la diferencia en la vida social de las (mal llama-
das) tribus primitivas y las sociedades modernas. El sociélogo francés con-
cebia a Europa como un resultado del cambio social y la evolucidn. En algin
momento de su historia, el viejo continente habia saltado de un estadio
primitivo de produccion donde el tétem configuraba el centro religioso y
social de la poblacidén, a formas de produccion donde la ley civil reempla-
zaba el poder organico del totem. Por desgracia, la vision del profesor
Durkheim era lo suficientemente pesimista como para anticipar una pér-
dida gradual de los lazos sociales ante el avance del industrialismo. La es-
pecializacion de los roles y el pasaje del derecho represivo al civil son dos
de los indicadores claros que guian la investigacion de Durkheim a lo largo
de toda su vida. A mayor avance cientifico e industrial, menor confianza en
el grupo de origen (Durkheim, 1976-2014). No obstante, écuando y dénde
se da el quiebre entre una sociedad religiosa a otra secular? Ni Durkheim
ni mucho menos Fustel pueden precisar ese dato, aun cuando hay ciertos
indicios, los cuales seran abordados a continuacion.

El vulgo y los expertos medievales coincidian en su creencia en el mas alla,
como asi también comulgaban con la idea de una “voluntad divina”. El te-
rremoto de Lisboa en 1755 no solo ha dejado un alto grado de destruccion
y devastacién en una de las ciudades mas ricas de Europa, sino que ha sen-
tado las bases para el cuestionamiento sobre el dogma de un Dios omni-
presente y omnisciente. En todo caso, “El” todo lo sabe, y nosotros los hu-
manos no tenemos la certeza que se nos revelara cuando sera el proximo
desastre (Dynes 1999). El estupor que dejé tremendo evento fue singular-
mente un trauma para el pensamiento europeo. La sismografia moderna,
cuyos objetivos centrales eran prevenir las causas naturales que pueden
traer estados de emergencia, en sus inicios postulaba la incongruencia de
una voluntad divina, ya que se partia del precepto de que esa voluntad no
era comunicable. Voltaire, quien se confesaba amante incansable de los
estudios geoldgicos, situa el conocido lema de que los terremotos no ma-
tan personas sino sus construcciones. La idea a grandes rasgos era instalar
una ruptura entre la cosmologia catdlica, donde Dios se convertia en un
protector de los hombres, a una nueva mucho mas “antropo-céntrica”.
Este cuestionamiento, ya iniciado por los inventos tecnoldgicos como la
imprenta (1450), que aceleraron el mercado editorial y el intercambio de
ideas, coadyuvaron para crear un pensamiento critico respecto a los axio-
mas que defendia el Nuevo y Antiguo Testamento de la Biblia. En tiempo y
espacio, la ciencia moderna estaba probando que los postulados de la Bi-
blia no solo eran falsos sino que no necesariamente tuvieron que darse
como lo establece este texto sagrado. Esta idea que imponia la necesidad
de recluir a lo sagrado a otro espacio fuera del mundo palpable y sensible
se solidificaba con el ascenso del “darwinismo” y “el darwinismo social”
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dentro del mundo cientifico. Charles Darwin y sus ideas sobre la evolucién
creaban serias dudas sobre la creencia de un hombre creado por Dios a su
imagen y semejanza (Hofstadter 1992). Como bien lo explicaba Mary
Louise Pratt en su excelente obra, Ojos Imperiales, |a ciencia y el arte son
parte inherente de la expansion que necesitan las estructuras imperiales.
La concepcidn del control y de la imposicion de modelos que llevan a la
clasificacion se corresponde con la naturaleza de la ciencia moderna. Como
una suerte de Adan en el paraiso, el discurso imperial interpela al salvaje
haciéndole creer que es inferior en virtud, mente y espiritu. Para tal come-
tido, la curiosidad, que es propia de toda ciencia, indexa la diferencia trans-
formandola segun las propias pautas culturales, y modificando el escenario
politico para la sumision (Pratt, 1997). Por ese motivo, no es extrafio pen-
sar que la ciencia, el Imperio y los viajes estén estrechamente ligados. No
obstante, dadas las condiciones de la conquista imperial se requieren de
instituciones sociales (como la hospitalidad) para construir, aceptar y ne-
gociar con “ese otro diferente”, al cual se tiene enfrente. El sentido de sal-
vajismo, ciudadania y civilizacion apelan a la construccion de diversos ar-
quetipos donde la regla muchas veces se estipula para legitimar la con-
quista.

Cabe recordar el caso de la conquista de América, la cual se legitima ideo-
l6gicamente a través del concepto de hospitalidad europeo. El descubri-
miento en 1492 sentd las bases para una larga discusion dentro de Europa,
donde Francia e Inglaterra cuestionaban el derecho de Espafia sobre el
nuevo continente. Las bulas del papa Alejandro parecian no poder explicar,
segun los contractualistas ingleses, por qué una institucion catélica lega
autoridad a un rey sobre un pueblo que ni siquiera conoce a Cristo. Dentro
de un gran debate sobre la autoridad real en América, el hecho que mu-
chos aborigenes no conocieran el derecho de hospitalidad (la cual en Eu-
ropa era parte del derecho natural) sentaba las bases para cuestionar se-
riamente la humanidad de estos grupos. La Escuela de Salamanca dispuso
que los aborigenes americanos carecian del derecho de propiedad de la
tierra, pues desconocian “la ley natural” de hospitalidad. En tal caso, la Co-
rona Espafola encontré razones suficientes para despojar a los indigenas
de su acceso a la tierra. En este sentido, la hospitalidad deriva del acto po-
litico en un encuentro que queda regulado por la incertidumbre. El con-
cepto de maldad nace en el mismo momento en el cual el huésped es vul-
nerado por el anfitrién en inferioridad de condiciones (Pagden, 1995). Este
evento histdrico nos recuerda dos cuestiones importantes. Muchas veces
las ideas y los textos son funcionales al orden imperial. En segundo lugar,
los pactos de hospitalidad pueden hacerse para ser violados, en tal caso,
legitimando la sumision.

Cabe preguntarse qué clase de hospitalidad puede ofrecer la sociedad se-
cular negando “el mas alld”. Es en ese punto donde el planteo de Derrida
puede resolverse. La hospitalidad incondicional es solo posible en socieda-
des tradicionales cuyo apego a la religion asi lo permite, mientras que la
restringida es propia de las moderno-industriales, donde se da una nega-
cion de lo “sagrado”. Desde el momento en el cual las sociedades urbano
industriales han desarrollado una idea clausurada del “mas alla”, no exis-
ten formas de hospitalidad absolutas. Desde que los dioses no son necesa-
rios, los desastres naturales son parte importante y objeto de la ciencia.
No es necesario pedir a los dioses proteccion, como tampoco lo es proteger
al diferente (Korstanje, 2015b). Ciertamente, otro elemento importante de
la hospitalidad (ademas del extranjero) es el peligro, y en este punto es que
esta se asocia a la ciencia.
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Siguiendo este argumento, Paul Virilio (2010) considera que la ciencia mo-
derna ni une ni desagrega, sino que simplemente exhibe un simulacro em-
pleado para que las grandes cadenas comerciales de medicamentos au-
menten sus ganancias. El riesgo, concepto relativamente moderno, no solo
ha nacido con la instalacién de la experticia moderna, sino que sugiere la
idea de un conocimiento especifico. No obstante, el problema sucede por-
que la ciencia medieval estaba al servicio del bienestar humano, mientras
que la moderna solo anticipa el “desastre” (por complejos calculos mate-
maticos y algoritmicos) con el fin de sostener el sistema productivo vi-
gente. Al riesgo se le agrega un seguro que hace la vida de las personas
mas tolerable, aunque el peligro lejos esta de disiparse. Una de las ultimas
grandes amenazas de la humanidad, el calentamiento global, encuentra
como respuesta la venta de cada vez mas “aires acondicionados”. Este es
el ejemplo, discutido por Virilio, entre la regulacion, el simulacro y el desas-
tre. ¢Es posible una nueva teoria de la hospitalidad en el mundo secular?

Construyendo una nueva teoria de la hospitalidad

Llegando a este punto del debate cabe preguntarse si la fe humana ha des-
aparecido o solo la idea de un mas alla con un Dios omnipresente. La cues-
tion de la sacralidad no ha desaparecido por completo, establece Matthew
Evans (2003), sino que ha mutado a nuevas formas donde lo secular se
mezcla con lo religioso. No menos cierto es que, a excepcion de Dios, las
sociedades postmodernas creen en todo. Slavoj Zizek explica que el cristia-
nismo establecié una nueva cosmologia donde lo sagrado se hace profano
por medio de la redencién de un Dios (Zizek, 2003). Cualquiera sea el caso,
hoy las iglesias y catedrales estan plagadas de “turistas” que sacan foto-
grafias y posan sobre los adornos. Las iglesias ya no congregan fieles sino
viajeros que llegan deseosos de “consumir cultura”. Este signo demuestra
ampliamente no solo el declinar de la religion en el mundo, sino su subor-
dinacién a la “estética”. éCudl es el aporte que Derrida puede hacer al res-
pecto?

Como ya se ha visto, en sus escritos preliminares el filésofo argelino-fran-
cés postulaba la idea de una hospitalidad partida en dos vertientes. La hos-
pitalidad restringida dada a todo extranjero quien tuviese un patrimonio y
una ciudad que sustente su identidad, y la absoluta (imposible en esencia),
donde el extranjero es recibido sin pedir nada a cambio. Solo los dioses
pueden conferir una hospitalidad absoluta a los recién llegados. En su con-
cepcion, la hospitalidad en Derrida carece de una concepcion acabada de
politica, o por lo menos eso han entendido sus seguidores.

El presente articulo ha decodificado no solo el sesgo imperialista en la
forma que Derrida construye el sentido de la hospitalidad absoluta sino
que, ademas, establece una relacion epistemoldgica entre el yo y el mas
alla, la cual amerita ser estudiada. Porque no conocemos el mas alla, o sim-
plemente debido a que carecemos del sentido de proteccion es que damos
hospitalidad a los extranjeros. Sin lugar a dudas, el miedo es la base esen-
cial de la hospitalidad. Sin ese sentimiento de desconfianza sobre el futuro,
o sobre el arbitrio de los dioses, la tolerancia por el otro no seria plausible.
Por ese motivo, la religién apela a la diferencia negociando un pacto tem-
poral de no-agresion. Asi como los hombres tratan a los extrafios, los dio-
ses tratardn a los hombres. Sin embargo, cuando el sujeto niega la vida
después de la muerte (secularizacién), la explicacidn a los eventos tragicos
surge como una necesidad imperiosa. EI motivo de toda ciencia radica en
comprender aquellos fendmenos que son disfuncionales para la vida. La
hospitalidad declina a medida que la supremacia occidental en materia
cientifica avanza. No obstante, ello crea una paradoja porque a mayores
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medios técnicos para comprender el mundo, mayores los temores que ese
mundo despierta. A medida que Occidente expande la calidad y la expec-
tativa de vida de sus ciudadanos, mas riesgos escondidos agobian a las so-
ciedades mediaticas, a la vez que el extranjero es repudiado como causa y
razon del peligro

Conclusiones-discusion

En el presente trabajo de corte conceptual se ha discutido el origen y evo-
lucidn de la hospitalidad. Como bien la ha pensado Jacques Derrida, la hos-
pitalidad absoluta es una imposibilidad. Si bien se ha esgrimido una critica
sustancial al concepto derrideano de hospitalidad, por considerarlo etno-
céntrico, la dicotomia entre lo “restringido y lo absoluto” abre la puerta a
un nuevo debate que nos ayuda a comprender dos motivos centrales que
hacen a la ciencia moderna: a) la instrumentalizacion del otro, b) su pa-
sion/curiosidad por la clasificacion. Occidente comienza a perder la con-
fianza en “el otro”, en la medida que introduce la ciencia moderna como
plataforma explicativa de la tragedia. Cuando las pestes y los cataclismos
acosaban a los hombres, los dioses conferian sobre ellos una proteccion.
Dicho cuidado se retribuia dando a los extranjeros en transito asistencia y
hospitalidad. La relacion entre la tragedia y la falta de hospitalidad eran
estrechas. Cuando la ciencia moderna hace su aparicion, tal vez producto
de una serie de causas todas combinadas desde el siglo XV hasta el XVIII,
el mundo hostil comenzé a tener un nuevo sentido. La explicacion causal
de los eventos sento las bases para que Occidente olvidara su obligacion
con el otro. Paraddjicamente, el discurso del riesgo inducido por la ciencia
para hacer del mundo un lugar mas previsible, creé un “Leviatan” de enor-
mes proporciones. El conocimiento vigente producido y administrado por
la ciencia ha traido consigo un estado total de paranoia que lleva a una
retirada del espacio publico. Como bien establecia R. Castel (2015), el
mundo moderno se estructura en una situacion contradictoria respecto al
mundo medieval. Nunca una sociedad goz6 de la tecnologia suficiente
como para sentirse protegida y vital, pero lejos de eso, hoy la inflacién del
riesgo hace la vida casi imposible. El campesino medieval no solo carecia
del miedo a morir (debido a su confianza en el mas alla), sino que confiaba
en su grupo de pertenencia. El estado de bienestar ha movilizado todos los
recursos para la rapida deteccion de los peligros que asechan a la vida dia-
ria, pero sin esa confianza, el hombre se encuentra desprotegido. En este
punto cabe agregar que la hospitalidad pasa de un estado absoluto a otro
restringido. En si, no es la propiedad lo que marca el proceso, sino el apego
excesivo por lo terrenal.

Reflexion del coeditor de secciéon Nicola Caon: El tema de la
hospitalidad es extremadamente actual en Europa, donde estan lle-
gando centenares de miles de personas que escapan de guerras o
situaciones econémicas desesperadas, e intentan encontrar refugio
en algun pais europeo, ante la impotencia de los gobiernos que no
saben qué hacer. Hay aqui una reflexion muy llamativa: a mds altos
avances en desarrollo cientifico y tecnolégico, corresponde una ma-
yor repulsion o miedo hacia aquellos extranjeros que, como explica
el autor, no pueden acreditar su identidad e historia. Puede haber
varia razones para este rechazo. Por ejemplo, los europeos que han
logrado alcanzar un nivel de vida y estabilidad social muy satisfac-
toria gracias a los esfuerzos y al trabajo realizado en las ultimas
décadas, no quieren personas que disfruten de todos estos beneficios
sin haber hecho nada a cambio. También existe el temor, amplifi-
cado por los medios de comunicacién, de que la integracion de los
nuevos huéspedes pueda implicar un retroceso de la civilizacion oc-
cidental. Me parece interesante y oportuno un articulo como este
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que aborda el tema de la hospitalidad desde una perspectiva mas
amplia y general. Quizas nos pueda ayudar a interpretar correcta-
mente los problemas mencionados y a encontrar soluciones efecti-
vas sin ningiin menoscabo de los derechos humanos.
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