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MULTIPLICAR LOS SUJETOS, ENCARNAR LOS
CONOCIMIENTOS: PLAUSISILIDAD DE LA ERISTEMOLOGIA

SOCIAL POSMODERNA DE DONNA HARAWAY

Resumen

El objetivo del articulo! es mostrar el potencial heu-
ristico de la categoria conocimientos situados de
Donna Haraway, la cual refleja los entrecruces de la
filosofia posmoderna, las epistemologias feministas y
la epistemologia social. Los conocimientos situados
implican a un sujeto cognoscente encarnado, con lo-
calizaciones especificas respecto a su sexo, identidad
sexual, raza, cultura, etnia, edad y nivel educativo y
que, por tanto, los conocimientos que produce son
siempre situados. La utilidad de esta categoria se muestra, por un lado, en
que al multiplicar a los sujetos cognoscentes se multiplican asimismo dis-
tintas experiencias, que traen a la investigacion nuevos y distintos horizon-
tes y una mayor riqueza en la argumentacién tedrica del conocimiento
cientifico posmoderno. Los conocimientos situados son conocimientos en
transito y moldeables al punto que pueden engranar con otros y reflejan
la particularidad de la experiencia femenina a través de los amplios mar-
genes de su diversidad. El nivel de objetividad de los conocimientos situa-
dos no refiere al paradigma positivista, sino a la objetividad que deviene
del paradigma de la epistemologia social, en el que son las comunidades
las que validan los conocimientos, siguiendo el pensamiento posmoderno
qgue abandona la racionalidad individual, a favor de la racionalidad comu-
nitaria que se legitima en esas mismas comunidades. El resultado principal
del analisis es que a casi treinta afios de que Donna Haraway escribiera
sobre los conocimientos situados, el potencial heuristico de su propuesta
continua vigente, garantizando la inclusién de una multitud de puntos de
vista.

Palabras clave: conocimientos situados, epistemologia feminista, episte-
mologia posmoderna, epistemologia social, teoria feminista.
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Abstract

The purpose of the article is to show the heuristic potential of the category
located knowledge, created for Donna Haraway, which reflects the under-
cross of postmodern philosophy, feminist epistemology and social episte-
mology. Situated knowledge embodied involve a knowing subject, specific
locations with respect to gender, sexual identity, race, culture, ethnicity,
age and educational level and therefore, the knowledge they produce, they
are always situated. The usefulness of this category is displayed on the one
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hand, that by multiplying the cognitive subjects, different experiences,
they bring to the new research and different horizons, and greater rich in
the theoretical arguments of postmodern scientific knowledge which make
the resulting knowledge is richer is also increasing, as it reflects the partic-
ularity of who produces it. Situated knowledge is knowledge in transit and
malleable to the point that they can engage with others and reflect the
peculiarity of the female experience through the wide margins of its diver-
sity. The level of objectivity of knowledge located not refer to the positivist
paradigm, but the objectivity that becomes the paradigm of social episte-
mology, which is communities that validate knowledge, following the post-
modern thought leaving individual rationality, for Community rationality
legitimized in those communities. The main result of the analysis is that
almost thirty years that Donna Haraway wrote about situated knowledge,
the heuristic potential of the proposal remains in force, ensuring the inclu-
sion of a multitude of views in science.

Key words: feminist epistemology, feminist theory, postmodern episte-
mology, situated knowledge, social epistemology

Introduccion

Dada su naturaleza divergente, la posmodernidad es dificil de definir. Se
caracteriza por su indeterminacion y desdén por los cimientos fuertes o
explicaciones racionales que se sustituyen por semiosis ilimitadas; los pen-
samientos emanados de los autores y creadores posmodernos son infinitos
e inagotables, porque ya no hay un ojo de Dios que arbitre el proceder, el
“deber ser” de las sociedades ni de sus creaciones. Las antiguas certezas
de la modernidad han sido sustituidas por discursos vastos y variados, que
son legitimados por los propios grupos de donde emanan, por comunida-
des que los defienden y que, en la mayoria de los casos, no tienen preten-
siones de universalidad. Laurelle (2010) plantea que, en la posmodernidad,
las concepciones objetivas y rigurosas huyen avergonzadas con la razén del
centro de los tribunales dictaminadores y son sustituidas por autoras y au-
tores posmodernos, por una episteme mas plastica y flexible que nos habla
“de la diferencia”, “la discontinuidad”, “la deconstruccién” o “la disemina-
ciéon” (2010:1-21).

La cuestion central en el debate de la posmodernidad es la posibilidad de
que los seres humanos tengamos algun tipo de capacidad para determinar
y fundar un comportamiento y una praxis con pretensiones humanas, jus-
tas, racionales y universales, que guien nuestras convicciones y argumen-
taciones mas alld de contextos locales (Habermas, 1985). Lo particular
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frente a lo universal, una de las dicotomias clave en la discusién posmo-
derna, se decanta en la epistemologia social posmoderna hacia la concep-
cion social de los conocimientos. Schmidt (1998) sefiala que “la epistemo-
logia social es el estudio conceptual y normativo de la relevancia de las
relaciones sociales, los intereses y las instituciones en torno al conoci-
miento”. Aqui la disyuntiva estd en la cuestion de entender el conoci-
miento como un proceso cognoscitivo individual o como resultado de va-
riables sociales. En el caso de las epistemologias feministas, todas tienen
en comun la defensa de que no es posible una teoria general del conoci-
miento que ignore el contexto social del sujeto cognoscente, y mas espe-
cificamente su género (Guzman-Caceres y Pérez-Mayo, 2005).

Heredera de una sdlida tradicion epistemoldgica feminista, con una nota-
ble influencia de la teoria del punto de vista desarrollada por Sandra Har-
ding (Standpoint Theory en inglés), surge la teoria epistémica posmoderna
de Donna Haraway que, como epistemologia social, se decanta por los co-
nocimientos situados, parciales, encarnados en seres humanos que tienen
nombres y apellidos, sexo, identidad sexual, nacionalidad, herencia cultu-
ral, raza, edad, condicion socioecondmica, que los ubica socialmente en
algun lugar.

Desde mediados del siglo pasado, los postpositivistas (Hanson, 1977; Kuhn,
1996) argumentaban que los conocimientos responden al trasfondo ted-
rico particular del observador y que en este estan implicitos no solo aspec-
tos formales como la estructura de las teorias o los paradigmas o progra-
mas de investigacion particulares e histéricamente determinados a los que
pertenecen, sino también los aspectos bioldgicos, psicoldgicos y sociales
presentes en el proceso del conocer. En una linea epistémica que también
toma en cuenta los aspectos sociales presentes en el proceso de genera-
cién de conocimiento, Haraway plantea que los sujetos cognoscentes mu-
jeres y hombres estan cargados de lo social, de sus condiciones especificas
de vida que han sido vividas bajo condiciones particulares, selladas con su
propia impronta y que generan conocimientos situados.

El presente articulo se centra en la plausibilidad de la categoria conoci-
mientos situados de Donna Haraway (1988) que, dentro del continuum de
la epistemologia feminista, se ubica como posmoderna, entrecruzandose
con otra propuesta epistémica posmoderna: la epistemologia social
(Grasswick, 2013). Los conocimientos situados localizan a los sujetos cog-
noscentes en tanto que pertenecen a comunidades y su situacién particu-
lar tiene implicaciones en el proceso de creacidn de conocimiento. El re-
sultado principal del andlisis es que a casi treinta afos de que Donna Hara-
way desarrollara su tesis sobre los conocimientos situados, el potencial
heuristico de su propuesta continua vigente, garantizando la inclusién de
una multitud de puntos de vista en la ciencia.

El articulo estd organizado en tres secciones, en la primera denominada
Ilustrar la ilustracidn: posracionalismo, posilustracion, se aduce a los argu-
mentos con los que la critica posmoderna rechaza al racionalismo ilustrado
y muestra la posibilidad de existencia de formas disimiles y divergentes de
concebir el conocimiento y el proceso epistémico de su creacién. En el se-
gundo apartado: Epistemologias feministas posmodernas, se caracterizan
las posiciones tedricas que responden a las preguntas epistémicas clasicas
con propuestas originales ubicadas en el contexto filoséfico feminista y
posmoderno y, finalmente, el tercer segmento se centra en la categoria
Conocimientos situados, la epistemologia social posmoderna de Haraway,
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en la que se describe su aporte al feminismo, a la ciencia y particularmente
a la epistemologia social posmoderna.

llustrar la ilustracién: posracionalismo, posilustracion

En una muestra clara del androcentrismo filoséfico que considera la mi-
rada masculina como Unica posible y universal, Bernstein (1985) sefiala que
la posmodernidad constituye una revuelta y un desconocimiento de los pa-
dres del pensamiento moderno (Descartes, Locke, Kant, e incluso Marx) y
en el mismo tenor, Mardones (2011) afirma que las subculturas que surgen
en la posmodernidad ya no se encuentran mas en el discurso del padre, el
cual equivale a la totalidad unificadora del “ojo de Dios”.

Los y las autoras posmodernas critican la falsedad de pretension universal
de las grandes narrativas que movilizaron a mujeres y hombres en la mo-
dernidad occidental tales como las nociones de verdad, libertad, justicia,
racionalidad y emancipacion. En lugar de estas, proponen pluralizar las opi-
niones, paradigmas y practicas de la razon occidental, manteniendo los
principios basicos del deconstruccionismo (Holland, 1997), predominando
las referencias a pequefios grupos cercanos, los consensos locales, coyun-
turales y rescindibles, las visiones fragmentadas y escépticas de la realidad
(Dubiel, 1987 y Welsch, 1987 en Mardones, 2011).

La filosofia posmoderna pone en evidencia la conciencia de que el progreso
cientifico y tecnoldgico, el derrumbe de sistemas ideoldgicos y los estragos
producidos por las economias de libre mercado, tienen unos elevados cos-
tos sociales que han opacado los referentes éticos y politicos. En el campo
de la epistemologia, la posmodernidad se traduce en la negacion del racio-
nalismo, de ahi que las epistemdlogas posmodernas hayan realizado una
ruptura profunda con el paradigma racionalista para ofrecer nuevas narra-
tivas que sean descentradas y parciales, en donde los supuestos del huma-
nismo de género y el feminismo construido como una teoria y una politica
para el sujeto mujer ya no existan. Esta ultima pretensién ha sido motivo
de que tedricas feministas no posmodernas consideren que el feminismo
posmoderno pretende la extincién del feminismo como teoria y como lu-
cha politica.

El feminismo ha identificado a la institucion cientifica como fuente y locus
de las desigualdades de género: en principio porque las entidades donde
se genera la ciencia tienen una larga tradicion de excluir a las mujeres como
profesionales; se les margina como sujetos de la investigacion cientifica, o
son tratadas de maneras que reproducen estereotipos normativos en el
género, amén que la autoridad cientifica ha servido con frecuencia para
racionalizar los tipos de roles sociales y las instituciones que las feministas
cuestionan. En relacion a la epistemologia y el legado racionalista, Di Ste-
fano (1990) distingue tres posturas que han asumido el feminismo y las
feministas:

El racionalismo feminista que reconoce que la ciencia, el humanismo y el
racionalismo excluyen a las mujeres, por lo que prepondera la multiplica-
cion del nimero de mujeres en la ciencia, lo cual lograria que, a la larga, se
eliminen el sexismo y el androcentrismo y se alcance una mejor ciencia.
Conocido también como empirismo feminista, se encuentra limitado por
su planteamiento romantico e idealista, que plasma sus esperanzas de
cambio en la sustitucion de sujetos cognoscentes pero no en transforma-
ciones mas profundas de los sistemas sociales que estan detrds del se-
xismo, el androcentrismo y el patriarcado.

Sofando: Multiplicar los sujetos, encarnar los conocimientos: plausibilidad de la epistemologia social posmoderna de Donna Haraway
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La corriente denominada antiracionalismo feminista, a diferencia de la ra-
cionalista, destaca y enaltece a las mujeres como sujetos cognoscentes,
bajo el supuesto de que los atributos con los que el pensamiento ilustrado
ha desvalorizado a las mujeres, tales como el apego a la naturaleza, la in-
tuicidn y la irracionalidad, en realidad constituyen caracteristicas superio-
res. Se destaca también en esta corriente que el punto de vista femenino
es mejor por el hecho de pertenecer a una posicion socialmente inferior.
Esto se traduce en el plano epistémico a que las mujeres tenemos un punto
de vista que favorece mejores observaciones y analisis que el que pudieran
tener los hombres. Esta postura se conoce como feminist standpoint
theory o teoria del punto de vista. La critica que se hace a esta postura
deriva del esencialismo que implica por un lado, tratar a las mujeres como
idénticas y, por el otro, considerar que el mero hecho de ser mujer lleva
implicitas cualidades epistémicas superiores.

Para el posracionalismo feminista, la manera en la que pueden superarse
el romanticismo y el esencialismo de las dos corrientes anteriores es a tra-
vés de la creacidn de nuevos discursos y narrativas en las que no se realicen
tipologias, ni clasificaciones de las mujeres ya que puede perderse el sen-
tido y original del movimiento y la teorizacion feminista. Estan en contra
de establecer distinciones jerarquicas entre los sexos y en el plano episté-
mico apuestan al desarrollo de conocimientos situados. Esta postura se co-
noce también como posmoderna. Se le critica como relativista, debido a
que abre la posibilidad de diversificar a los sujetos cognoscentes, que ge-
neran conocimientos situados y uno universales como marca la ilustracion.

Epistemologias feministas posmodernas

El feminismo posmoderno puede decirse que es un cruce de conversacio-
nes entre tres vertientes importantes del discurso occidental contempora-
neo: el psicoandlisis, |a teoria feminista y la filosofia posmoderna, lo que le
permite buscar articulaciones entre los problemas concernientes al cono-
cimiento, la diferencia entre los sexos, la subjetividad y el poder (Tubert,
2009). El posmodernismo feminista refuta el concepto “mujer” como voz
unificada (Spivak, 1987), para vindicar la pluralidad de “las mujeres”, la cual
lleva consigo una multiplicidad de perspectivas, que se convierten en un
ambito epistémico fundamental pues permiten disociar la relacién natura-
lizada entre sujeto y perspectiva que persiste en la teoria del punto de vista
feminista (Castafieda-Salgado, 2008).

A diferencia de lo que plantea Harding (1986) respecto a que las mujeres
tienen un punto de vista epistémico privilegiado que deviene de su condi-
cién de subordinacion, las epistemdlogas feministas posmodernas consi-
deran que es imposible e inapropiado tratar de encontrar un solo punto de
vista relevante como sujeto cognoscente, pues cada mujer tiene un punto
de vista distinto que es producto de sus condiciones de nacimiento y expe-
riencias de vida que se refleja en condicionantes como la clase, etnia, iden-
tidad sexual, cultura y edad. La condicién de otredad de las mujeres en la
sociedad les permite, segun la epistemdlogas feministas posmodernas, te-
ner una mayor apertura, pluralidad y diversidad.

Las feministas posmodernas no aceptan los esencialismos y sefialan que el
género esta construido socialmente o discursivamente, que es un efecto
de practicas sociales y de sistemas de significado que pueden cambiar. La
situacién epistémica en la postura posmodernista se caracteriza por una
pluralidad permanente de perspectivas en la que ninguna puede deman-
dar objetividad, o ser superior a otra. De ahi que proponen cambiar el
“punto de vista” que esencializa a las mujeres y las considera como iguales,
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por una mirada “desde aqui y ahora”, que libera a las mujeres de los de-
terminismos que implica estar atrapadas en sus culturas, géneros, perspec-
tivas, razas, etnias o cualquier otra identidad. Esto implica que las mujeres
pueden escoger pensar desde una perspectiva distinta a la que marcan las
identidades o etiquetas sociales que por nacimiento o por construccién so-
cial se les atribuyen. Sus identidades pueden estar cambiando en lugar de
permanecer estaticas. Dos aspectos fundamentales de esta corriente epis-
témica son el rechazo a la categoria analitica “mujer” y la fragmentacion
infinita de perspectivas o puntos de vista epistémicos, razon por la cual se
les critica por hacer un uso excesivo de la diferencia, lo cual contribuye a
fragmentar y relativizar la postura feminista (Blazquez-Graf, 2010).

Respecto a la objetividad, las investigadoras feministas argumentan que en
todas las etapas del proceso investigador se pueden dar circunstancias que
contradicen la pretendida objetividad: desde la fuente de financiacion del
proyecto, el nombramiento del personal investigador, pasando por la se-
leccion de la muestra, hasta la interpretacion de los datos y la divulgacion
de los resultados (Castafieda-Salgado, 2008). Lo anterior implica que una
investigacion es siempre una “lectura arbitraria del objeto” y en esa lectura
los valores juegan un papel fundamental; esto desafia uno de los supuestos
basicos de la epistemologia: la objetividad entendida como neutralidad va-
lorativa, entendiendo a la ciencia como imparcial, auténoma y neutra. En
las investigaciones feministas la objetividad la brinda la comunidad cienti-
fica que debe evaluar los supuestos implicitos en las observaciones y razo-
namientos, la plausibilidad de unas hipotesis sobre otrasy la consideracion
de que ciertos métodos son los mas adecuados para resolver determina-
dos problemas (Pérez-Sedefio, 2000).

Como parte de las epistemologias feministas posmodernas, se destaca la
perspectiva del postestructuralismo feminista, que considera que todas las
teorias son fragmentarias y, en consecuencia, trata de desarrollar un espi-
ritu critico en cada disciplina o discurso, sin pretensiones de evitar el con-
flicto y las diferencias insolubles y sin intentos de sintetizar esas discrepan-
cias en una totalidad unitaria y univoca que sélo podria ser falaz e ilusoria.
Hacen una critica radical a las pretensiones de que las teorias cientificas o
filoséficas puedan establecer una verdad absoluta, frente a un mundo en
el que prevalecen el cambio, la incertidumbre, la ambivalencia y la falta de
puntos de referencia seguros. Estos sintomas corresponden a un mundo
en el que ya nada es igual, donde la inocencia no existe y donde el mismo
feminismo psicoanalitico y todos los sistemas de pensamiento son instru-
mentos parciales e imperfectos para comprender la cultura, el sujeto, el
sistema de género y el cambio cultural que no puede mas volver a ser li-
neal, teleoldgico, jerdrquico, holista, ni binario (Tubert, 2009). Entre las
mas destacadas feministas posestructuralista de la escuela francesa se en-
cuentran Héléne Cixous, Julia Kristeva y Luce Irigaray. Otras feministas pos-
modernas relevantes son: Judith Butler, Donna Haraway, Linda Alcoff, Toril
Moi, Nancy Fraser, Teresa de Lauretis, Jane Flax, Rosi Braidotti, Luisa Mu-
raro entre otras, quienes cuestionan el discurso de la razén en cuanto a su
posicidn universalista (Diaz-Martinez y Dema-Moreno, 2013).

Conocimientos situados, la epistemologia social posmoderna de Haraway
En los inicios cartesianos de la epistemologia moderna, se creia que el co-
nocimiento era el resultado del ejercicio cuidadoso de las facultades men-
tales de unindividuo y que el sujeto cognoscente podia ser cualquier sujeto
epistémico. A este modelo se le conoce como modelo atomista de los co-
nocedores y resulté dominante durante los siglos XIX y XX. Ante este mo-

Sofando: Multiplicar los sujetos, encarnar los conocimientos: plausibilidad de la epistemologia social posmoderna de Donna Haraway
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delo epistemoldgico, Donna Haraway entre otras epistemdlogas posmo-
dernas feministas, ha llamado la atencidn sobre las insuficiencias del indi-
vidualismo abstracto presente en este y advierten que los sujetos cognos-
centes son en primer lugar personas y que no son intercambiables de ma-
nera genérica, que los conocedores tienen identidades especificas y perte-
necen a lugares sociales (Grasswick, 2013).

Una de las preocupaciones de las epistemologas sociales feministas fue ar-
ticular cémo es posible distinguir entre un mejor o peor conocimiento, o
como podemos identificar el conocimiento objetivo. En un articulo de
1988, Donna Haraway introdujo por primera vez el término conocimientos
situados dentro de la epistemologia feminista, como una manera de expre-
sar una forma de objetividad que se toma en serio la construccion social
del conocimiento. Para Haraway, hablar de conocimientos situados implica
que todo conocimiento es local y limitado, negando la posibilidad del
punto de vista imparcial, que parte de la nada y que a menudo se ha aso-
ciado con la perspectiva del conocimiento objetivo (Grasswick, 2013). Ha-
raway (1988:324) lo expreso asi: “Yo quisiera una doctrina de la objetividad
encarnada que acomode proyectos de ciencia feminista paraddjicos y cri-
ticos: la objetividad feminista significa, sencillamente, conocimientos si-
tuados”. Con esta categoria, Haraway pretende lograr una objetividad en-
carnada, en donde las perspectivas parciales prometen una vision objetiva,
la cual se consigue a través de la solidaridad politica que se da entre las
localizaciones sociales. Estamos hablando ya de una epistemologia social.

Con el desarrollo de la categoria conocimientos situados, Haraway va mas
alld de argumentar que las mujeres tienen un privilegio epistemoldgico por
su posicion subordinada (Harding, 1986), entendiendo a la posicion espe-
cifica de las mujeres como la fuente de una objetividad encarnada, en la
que se reconocen las ubicaciones materiales y comunitarias. Como cienti-
fica y filésofa de la ciencia, a Donna Haraway (1991) le preocupan los ex-
cesos del constructivismo social que se enfocan en la retdrica y que pre-
tenden por momentos abandonar la objetividad, de ahi que para ella la
objetividad consiste en una conexion parcial a través de perspectivas o lu-
gares: dada la naturaleza limitada y de perspectiva natural de todo conoci-
miento, lo mas que podemos esperar son formas de conocimiento que
sean objetivas en el sentido de que son traducibles a través de ubicaciones
particulares subjetivas. Para Haraway, es a través de la construccion de so-
lidaridades politicas y participando en conversaciones epistémicas me-
diante nuestros posicionamientos, que llegamos a un acuerdo sobre cémo
conocer ciertos aspectos del mundo, pero en estos acuerdos nunca se bo-
rraran por completo las diferencias en nuestras perspectivas (Grasswick,
2013).

¢Cémo se traduce esta argumentacion epistemoldégica social en las carac-
teristicas del sujeto mujer? Para Haraway (1991), el sujeto epistémico fe-
menino es siempre un sujeto situado que produce conocimientos situados
y que la visidn objetiva solo puede provenir de una perspectiva parcial en
la que el sujeto encarna el conocimiento, en contra de los distintos tipos
de conocimiento “irresponsable”, es decir, del conocimiento que es insi-
tuable e incapaz de dar cuentas de algo. De manera muy clara, Villarmea
lo expresa en los siguientes términos: “La epistemologia situada supone
que cualquier conocimiento comporta una relacién con su origen, es decir,
que el contexto desde el que se adquiere el conocimiento influye en su
elaboraciéon como tal. En consecuencia, la justificacion de una creencia
como verdadera refiere a la situacidn del agente de conocimiento; para un
sujeto puede estar justificado y ser verdadero lo que para otro no lo es. No
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hay un punto de vista objetivo, neutro y ajeno desde el cual alcanzar la
verdadera realidad (...) Cualquier sujeto conoce siempre dentro de un sis-
tema, desde un lenguaje, a partir de ciertas premisas, en funcién de unos
intereses, en relacidon con unas expectativas, etc. Todos estos condiciona-
mientos influyen en la interpretacion de la realidad que vamos a reconocer
como conocimiento” (1999:224).

Y mds aun de lo que pareciera una negacion de la objetividad y un relati-
vismo absoluto, la propuesta de Haraway se fundamenta en una objetivi-
dad validada por lo social, por las comunidades que aprueban el conoci-
miento. Haraway advierte de los peligros de romantizar las posiciones en
las que se da el privilegio epistémico a las mujeres, en tanto pertenecen al
grupo de los menos poderosos, pues los conocimientos subyugados no son
posiciones inocentes, sino que, por el contrario, no estan exentos de re-
examen critico, de descodificacion, de deconstruccion ni de interpretacion,
es decir, de los dos modos hermenéuticos y semioldgicos de investigacion
critica (Haraway, 1995).

Frente al relativismo que de forma constante se adjudica a las teorias pos-
modernas, Haraway propone que los conocimientos situados sean parcia-
les, localizables y criticos, que admitan ademas la posibilidad de conexio-
nes de solidaridad en la politica y conversaciones compartidas en la epis-
temologia. Para Haraway, tanto el relativismo como la totalizacion prome-
ten la vision desde todas las posiciones y desde ningun lugar, convirtién-
dose en relativismo facil y holismos que subsumen las partes. En tal sen-
tido, la autora plantea que el feminismo busca otro tipo de ciencia, en
donde los sujetos sean multiples, con miradas criticas, pues el conoci-
miento racional no debe dejar de ser comprometido, debe situarse desde
todas partes y, por lo tanto, desde ningun lugar, formando parte de proce-
sos de continua interpretacion critica entre cuerpos de intérpretes y des-
codificadores (Haraway, 1995).

La autora afirma que la busqueda de la parcialidad no es un capricho o
moda, toda vez que las conexiones y aperturas inesperadas que los cono-
cimientos situados hacen posible, permiten encontrar una vision mas am-
plia al estar en algun sitio en particular:

La cuestion de la ciencia en el feminismo trata de la objetividad como ra-
cionalidad posicionada. Sus imagenes no son el producto de la huida y de
la trascendencia de los limites de la visidn desde arriba, sino la conjuncién
de visiones parciales y voces titubeantes en una posicion de sujeto colec-
tivo que prometa una vision de las maneras de lograr una continua encar-
nacion finita, de vivir dentro de limites y contradicciones, de visiones desde
algun lugar (Haraway, 1995: 339).

En este parrafo, Haraway advierte que es posible y deseable que los sujetos
cognoscentes no se planteen como individuos aislados, con cualidades sen-
soriales dispuestas para observar diversos objetos, como plantea la episte-
mologia positivista, tampoco que sean sustituibles por cualquier otro,
como marca el atomismo en torno al sujeto cognoscente. El sujeto cognos-
cente femenino debe considerarse en tanto persona perteneciente a so-
ciedades especificas, con tradiciones tedricas y paradigmaticas, pero tam-
bién politicas, encarnadas en subjetividades que devienen de territoriali-
dades concretas, que tienen un sexo, una identidad sexual y un género que
las marca. En fin, que no son entelequias abstractas, cambiables y neutras,
sino individuos perfectamente situados.
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Condlusiones-discusion

Uno de los problemas con los que mas se ha atacado a la epistemologia
social es que deberia especificar la diferencia que en términos epistémicos
sucede cuando los objetos de estudio pertenecen a las ciencias formales,
naturales o sociales, dado que se cree que no existe conflicto epistémico
alguno cuando el sujeto cognoscente, humano, conoce un objeto de estu-
dio que pertenece al mundo natural, en tanto que cuando el objeto de es-
tudio es social, el conflicto epistémico se da porque el sujeto y objeto per-
tenecen a mundos situados, a comunidades que pueden estar en conflicto
o, por el contrario, que ambos muestren afinidades tedricas, politicas, cul-
turales que nublen la objetividad.

Ante esta critica, Haraway, cuya formacion disciplinar proviene de la biolo-
gia, zoologia y filosofia, sefiala que el hecho de que el objeto de estudio
sea un objeto vivo no humano o inanimado, también trae problemas de
observacién, pues la mirada del observador siempre es cambiante, depen-
diendo de su situacion social y género, aun cuando el objeto observado no
sea otro u otros seres humanos. En su célebre libro Ciencia, cyborgs y mu-
jeres, Haraway (1995) da una muestra patente de lo que esto significa,
usando como ejemplo las conclusiones diferenciadas que hicieron prima-
tologas mujeres, a partir de la observacion del comportamiento social de
primates, la cuales difirieron de las elaboradas por su mentor varéon. Todo
ello debido a la situacidn especifica de las investigadoras, que les permitid
hacerse preguntas distintas y observar cosas diferentes, que de no ser por
su experiencia particular, no habrian sido posibles. Tales conocimientos si-
tuados han cambiado el curso de las teorias cientificas.

Pese a que la mayoria de los planteamientos posmodernos parecen ser
consensos locales y temporales que no permiten la posibilidad de elaborar
grandes relatos y que en el plano epistemoldgico “todo vale” (Feyerabend,
1974), Haraway presenta una propuesta epistémica que rechaza tanto el
relativismo como el esencialismo y la totalizacion, considerandolos “*tru-
cos divinos” que prometen, al mismo tiempo y en su totalidad, la vision
desde todas las posiciones y desde ninguin lugar” (Haraway, 1995:329). La
alternativa de Haraway para el relativismo son los “conocimientos parcia-
les, localizables y criticos, que admiten la posibilidad de conexiones llama-
das solidaridad en la politica y conversaciones compartidas en la epistemo-
logia” (Haraway, 1995:329). Tales conocimientos situados y encarnados,
parciales y limitados, provenientes de una pluralidad de sujetos cognos-
centes, hacen posible la racionalidad posicionada, que implica estar en un
sitio en particular desde el cual es posible hablar y tener visiones siempre
desde algun lugar.

Por otra parte, los conocimientos situados permiten encarnan al sujeto, lo
materializan y humanizan, lo convierten en un ella o él, originario de un
pais colonial o dependiente, de una etnia, raza, identidad sexual o condi-
cién econdmica particular. Las narrativas derivadas de sujetos cognoscen-
tes situados, hacen mas inteligible el conocimiento, que estd enraizado en
la subjetividad de quien lo produce. La epistemologia de Haraway permite
también, el didlogo interdisciplinario, multicultural y decolonial, asi como
la deconstruccion del proceso de produccién de la ciencia.

Para finalizar, cabe hacer alusién a la categoria sujetos némades de la filo-
sofa y tedrica feminista Rossi Braidotti (2000), quien respecto al conoci-
miento coincide con Haraway al plantear que todo cuerpo estd encarnado
en un espacio fisico o lugar material desde el que habla, interpreta y ana-
liza, por lo que todo conocimiento generado por sujetos encarnados no es
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universal en si mismo. Sin embargo, estos sujetos encarnados y situados
territorialmente, que producen conocimientos, tienen la posibilidad de la
transgresion que implica entablar conversaciones desde algun lugar, con
otros seres humanos situados, superando los limites y vulnerando las fron-
teras.

El potencial que brinda la cualidad de ndmades permite transitar hacia la
exploracién de nuevos horizontes transdisciplinarios que borrando los li-
mites disciplinares, puedan integrarse en sistemas Unicos y originales que
desborden inclusive las posibilidades del propio ambito cientifico. En este
punto los conocimientos situados de la epistemologia social feminista de
Donna Haraway se sintetizan con los sujetos ndmades de Brandotti, alcan-
zando alas para sujetos cognoscentes posmodernos. La epistemologia fe-
minista y la posmodernidad facilitan y promueven esta libertad.

Reflexion de la editora de seccion Anayra O. Santory-Jorge:
El siglo XX nos legd el reconocimiento de que
la produccién colectiva del conocimiento ocu-
rria, como todos los demas aspectos de la cul-
tura, en sociedades donde las diferencias se-
xuales, raciales, étnicas y nacionales, entre
otras, eran criterios vigentes para la distribu-
cion desigual de bienes materiales y sociales.
Uno de estos bienes muy mal distribuido es la
posibilidad de adquirir las destrezas que nos
acreditan como productores de conocimiento.
Otra, mas insidiosa y dificil de desmontar, es la dificultad de traer
a esta produccion, siempre colectiva y siempre localizada, experien-
cias y perspectivas que escapan lo pensado, imaginado o percibido
desde la universalidad a la cual muchos somos aun recién llegados.
Si en los siglos XVII y XVIII resulté importante para el desarrollo de
una nueva cultura secular la invitacion amplia al pensamiento pro-
pio sin cortapisas ni tutelajes, para usar la expresion de Kant; en el
siglo XX fue igualmente importante revelar que esa universalidad
recién sofiada escondia mas exclusiones que colaboraciones. La uni-
versalidad vuelve a construirse en nuestro siglo como un imagina-
rio, pero esta vez es siempre un horizonte que se corre y se confi-
gura como un calidoscopio. Ya no como un fiat ab initio. Alguna vez
no tendremos que explicar, como lo hacen Haraway y Guzman-Ca-
ceres, que todo el conocimiento es situado y que carga consigo las
sefas de sus multiples origenes. Nos correspondera explicar como
fue que alguna vez pensamos lo contrario. No podremos mas que
responder que la universalidad que ahora no es mucho mas que un
cascardn vacio fue, en un momento ya distante, una armadura con-
tra otra universalidad: la de una iglesia que se pensaba catdlica.
Prevenidos estamos.

Reflexion de la editora de seccion Maria Ofelia Ros M.: el ar-
ticulo argumenta el potencial y la vigencia de
la categoria conocimientos situados de
Donna Haraway, a través del cual resalta la
interpelacion que los conocimientos situados
realizan a un sujeto cognoscente encarnado,
con localizaciones especificas respecto a su
sexo, identidad sexual, raza, cultura, etnia,
edad y nivel educativo. Estas localizaciones
especificas del sujeto de enunciacion impo-
nen que los conocimientos que produce sean
siempre situados, no universales. Como propone la autora “Los co-
nocimientos situados son conocimientos en transito y moldeables al
punto que pueden engranar con otros y reflejan la particularidad de
la experiencia femenina a través de los amplios margenes de su
diversidad”. El conocimiento situado se enraiza en la subjetividad
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de quien lo produce. Por ende, el nivel de objetividad de los cono-
cimientos situados estd dado por la validacion que de estos hacen
las comunidades, siguiendo el pensamiento posmoderno que aban-
dona la racionalidad individual, a favor de la racionalidad comunita-
ria. Llegados a este punto, cabe preguntarnos: étodo conocimiento
avalado por la racionalidad comunitaria de una sociedades es un
conocimiento situado?, éel cinismo de una determinada comunidad
acostumbrada a la desmentida de la ley y a la afirmacion de accio-
nes y doctrinas vituperantes es un conocimiento situado?, ante este
tipo de conocimiento situado, écual es la funcidn critica del planteo
de Haraway?
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